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1 Innledning 
1.1 Utgangspunktet for oppgaven 
I Norge opereres det med et prinsipp om næringsfrihet hvor utgangspunktet er at alle 
skal ha fri adgang til å drive næringsvirksomhet uten at det offentlige griper inn og uten 
private konkurransereguleringer o.l.
1
 Hensikten er at alle skal ha muligheten til å 
livnære seg selv ved eget arbeid. Dette utgangspunktet, er på den annen side betydelig 
modifisert gjennom objektive betingelser som staten har satt, for eksempel ved å sette 
kvalitets- eller utdannelseskrav som betingelse for å utøve en viss næring. Staten har ut i 
fra samfunnsmessige hensyn opprettet monopoler og stilt visse vilkår til 
næringsdrivende, noe som innskrenker næringsfriheten i vesentlig grad.  
 
Det er mange krav til næringsdrivende og noen yrkesgrupper er også underlagt 
offentlige organer. En rekke yrkesgrupper er underlagt krav om offentlig tillatelse for å 
kunne utøve yrke. Eksempler på yrker som er underlagt slik offentlig tilsyn er revisorer, 
dommere, veterinærer, advokater, tannleger, farmasøyter, ingeniører, eiendomsmeglere 
og helsepersonell. Det offentlige kontrollerer om disse yrkesutøverne etterlever de 
normene og reglene de er pliktet til å følge gjennom lov, forskrift eller enkeltvedtak. 
Felles for disse er altså at det foreligger krav om offentlig tillatelse for å utøve yrket og 
at de i kraft av denne tillatelsen er pliktet til å følge visse lover og regler som det 
offentlige har i oppgave å kontrollere om faktisk skjer. Som følge av en slik tillatelse vil 
vedkommende yrkesutøver inneha en såkalt ”beskyttet tittel”, og denne tittelbruken 
medfører at vedkommende bl.a. forplikter seg til å utøve yrket i tråd med gjeldende 
lover og regler som gjelder spesielt for den yrkesgruppen. 
 
Det er kun de som har tillatelse i henhold til domstolloven § 218 som kan utøve 
rettshjelpsvirksomhet. Rettshjelpsvirksomhet er definert i domstolloven § 218 første 
ledd annet punktum som «ervervsmessig eller stadig yting av rettshjelp». Det er et 
                                                 
1
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vilkår at virksomheten går ut på å yte «rettshjelp», som ifølge forarbeidene består av 
både å gi råd om rettslige spørsmål (rettsråd) og sakførsel for domstolene
2
. Dette kan 
ses som et utrykk for henholdsvis rettsrådsmonopolet og rettergangsmonopolet som vi 
har i Norge. Begrunnelsen for at vi har rettsrådsmonopol, altså grunnen til at vi har krav 
om særskilt kompetanse for utøvelse av juridisk virksomhet, er bl.a. for å sikre god 
kvalitet på de juridiske tjenestene. «Bakgrunnen for reguleringene er tjenestenes art og 
hensynet til at brukerne og andre samfunnsaktører (domstoler, offentlige myndigheter 
mv.) skal kunne ha tillit til at tjenesteutøveren har betryggende juridiske kompetanse og 
at vedkommende vil opptre profesjonelt. I tillegg skal brukerne og andre kunne ha tillit 
til at tjenestene er av forsvarlig kvalitet.»
3
  
 
Rettergangsmonopolet kan også sies å være lovfestet gjennom tvisteloven § 3-3 som 
regulerer hvem som kan føre saker for domstolene, og er da en del av 
rettsrådsmonopolet. Det følger av rettergangsmonopolet at den alminnelige 
hovedregelen er at advokater har enerett til å yte rettshjelp under rettergang. 
Begrunnelsen for rettergangsmonopolet er at «for at en rettssak skal gjennomføres på 
best mulig måte, kreves det gode aktører i alle rollene. Prosessfullmektigene skal legge 
fram saken for dommeren og herunder få fram alt som taler til klientens fordel. Det 
beste resultatet oppnås når det gjøres av personer som har prosesserfaring, og er uten 
personlig tilknytning til parten.»
4
  Effektivitetshensyn og hensynet til å fatte gode 
rettsavgjørelser er derfor viktige hensyn som ligger til grunn for advokatenes 
rettergangsmonopol. Tvisteloven § 3-3 har for øvrig en del unntak fra hovedregelen 
som gir andre personer anledning til å stille som prosessfullmektig under en rettssak, 
men det vil det ikke bli gått nærmere inn på her. 
 
For å kunne drive rettshjelpsvirksomhet i Norge må man som hovedregel ha 
advokatbevilling. Dette fremgår av domstolloven § 218 og er et uttrykk for det som 
kalles advokatmonopolet. Ved sagførerloven av 1848 ble advokatmonopolet innført her 
i landet. Autorisasjon som sakfører og overrettssakfører ga da en personlig rett for 
                                                 
2
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fysiske personer til å føre saker for domstolene
5
. Med dette kan det se ut som om 
lovgiver har ønsket at advokater skal ha et utstrakt monopol både når det gjelder å 
opptre som prosessfullmektig under rettergang jf tvisteloven § 3-3 og ved å gi rettsråd, 
for både rettsråds- og rettergangsmonopol går inn under «rettshjelpsvirksomhet» etter 
domstolloven § 218. Det finnes for øvrig unntak fra advokatmonopolet i domstolloven 
§ 218, heriblant for rettshjelpere, revisorer og for integrert rettshjelp, men det vil ikke 
bli gått nærmere inn på.  
 
Grunnen til at advokater har en så vidtgående enerett både innenfor rettsråds- og 
rettergangsmonopolet, er for å beskytte publikum mot ukyndige og uansvarlige 
rettshjelpere, samt å søke at den offentliges interesse i at publikums rettsforhold blir 
velordnet og betryggende ivaretatt av folk som har de nødvendige kvalifikasjonene. 
Advokatmonopolet kan altså begrunnes i hensynet til det rettssøkende publikum, til 
domstolene og rettssikkerheten
6
.  
 
Advokater utgjør et viktig ledd i rettspleien som ved sin utøvelse av virksomhet må 
følge de normer og regler som samfunnet til enhver tid aksepterer som yrkesopptreden. 
Det er avgjørende for tilliten til advokatene at lovgivningen ivaretar offentlighetens og 
klientenes interesser, samtidig som rettsstatens krav om en fri og uavhengig 
advokatstand oppfylles
7
. En forutsetning for å kunne ivareta advokaters tillit og 
omdømme er at de blir lagt inn under en tilsyns- kontroll- og disiplinærordning. I Norge 
er altså advokater blant de yrkesutøverne som er underlagt offentlig tilsyn i kraft av at 
det er krav om tillatelse til å utøve yrket.  
 
Det er Tilsynsrådet for advokatvirksomhet som i dag utsteder advokatbevillinger
8
. 
Gjennom bevillingsordningen fører Tilsynsrådet kontroll med den som søker om 
tillatelse, altså før vedkommende utøver rettshjelpsvirksomhet, ved å sikre at søkeren 
oppfyller visse utdannings- og praksiskrav som anses som nødvendige for å kunne tilby 
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 Rt.2009 s.715 
6
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7
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slike juridiske tjenester. I tillegg fører Tilsynsrådet løpende tilsyn med alle de som 
gjennom advokatbevillingen praktiserer advokatvirksomhet. Klager på advokater 
behandles av Disiplinærnemnden
9
. Gjennom Tilsynsrådets overvåking og kontroll og 
Disiplinærnemndens klagebehandling, kan det bli avdekket forhold som gjør at 
vedkommende ikke lenger oppfyller vilkårene til å inneha advokatbevilling. Begge 
organene kan da fremme forslag til Advokatbevillingsnemnden om å suspendere eller 
tilbakekalle advokatbevilling
10
. Alle tre organene vil omtales samlet som disiplinær- og 
tilsynsorganene, mens tilsynsmyndighetene brukes kun om Tilsynsrådet og 
Advokatbevillingsnemnden. Organene vil bli omtalt nærmere under punkt 2.1. 
 
Det er naturlig å gå ut i fra at den alminnelige borger forventer at advokater skal inneha 
visse kvalifikasjoner for å kunne utøve yrket og det er etter alt jeg kan se enighet om at 
advokater av den grunn bør underlegges tilsyn. På den annen side er det ikke alltid like 
lett å fastslå hvilke egenskaper man skal forvente at en advokat må ha for å drive 
rettshjelpsvirksomhet. Med dette utgangspunktet har det oppstått en debatt om hvilke og 
hvor høye krav det skal stilles til advokater.  
 
I den siste tiden har det i media blitt reist en del kritikk mot dagens tilsynsordning og 
ytret en del meninger nettopp om hvilke krav som må stilles til landets advokater
11
. Et 
gjennomgående synspunkt i disse artiklene er at det reises spørsmål om terskelen for å 
tilbakekalle advokatbevilling er lagt for høy. Daværende justisminister Knut Storberget 
utrykte i en artikkel inntatt i Advokatbladet nr. 10 i 2007 blant annet at «terskelen for å 
bli fratatt advokatbevillingen skal være veldig lav […]. Advokaten er betrodd, både i 
forhold til fakta og penger. Reglene er krystallklare, og vi må bruke de reglene vi har. 
[…]»12.  
 
I en annen artikkel skrevet av advokat Arve Martin Bjørnvik inntatt i Advokatbladet i 
april 2011, fremgår det at han er usikker på om uttalelsen til Storberget gjenspeiler 
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virkeligheten og han reiser spørsmål som sår tvil om systemet fungerer slik det er i dag. 
Gjennom flere artikler i media har det blitt reist spørsmål om dagens ordning er 
tilfredsstillende ut i fra hensynet til både det offentlige, klientene og advokatene
13
. 
Advokat Bjørnvik mener at tilsynsmyndighetenes praksis i forbindelse med en advokats 
straffbare forhold er med på å undergrave reglene som er etablert for å kunne utøve 
kontroll med advokater og advokaters virksomhet, herunder hensynene bak reglene. 
Videre påstår han at det innebærer at reglene blir illusoriske og uten egentlig verdi, slik 
at det vil medføre at tilliten til advokater og advokatstanden i sin brede alminnelighet 
kan bli redusert. 
 
Denne debatten om bl.a. hvilke kvalifikasjoner advokater skal inneha, har pågått i 
Advokatbladet en stund. Flere reiser spørsmål om det er behov for en advokatlov i 
Norge
14
. Artiklene viser til en rekke forhold som flere ser på som svakheter med 
disiplinær- og tilsynssystemet. Bl.a. at disiplinær- og tilsynsorganene har få og ikke 
samme reaksjonsmuligheter, at det ikke er krav om hederlig vandel for å beholde 
bevillingen, men bare for å få den, og videre kritiseres Tilsynsrådets praksis fordi de i 
noen saker avventer behandling til det foreligger straffedom. Kort sagt virker det som 
om folk generelt forventer at en som rettmessig innehar tittelen ”advokat”, skal fylle 
visse krav. Å være ”advokat” oppfattes som et kvalitetsstempel og mange ser ut å mene 
at reglene på dette området virker uheldig slik de er i dag og at de alt i alt er for 
kompliserte. Det kan etter dette reises spørsmål om ikke tilsynsordningen de siste årene 
har mistet en del av sin tillit og kanskje autoritet, og i så fall om en følge av det, er at 
tilliten til advokatstanden har blitt redusert. 
 
1.2 Avgrensning av oppgaven 
Slik det fremgår av innledningen er temaet for oppgaven dagsaktuelt. Det er mange 
forskjellige måter å vinkle oppgaven på siden det bl.a. gjennom media er pekt på en 
rekke svakheter ved dagens disiplinær- og tilsynsordning.  Spørsmål om behov for 
regelendringer gjelder derfor flere sider av disiplinær- og tilsynsordningen. For at 
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oppgaven ikke skal favne for vidt, har jeg valgt å avgrense oppgaven med hovedvekt på 
kravene for å få advokatbevilling og hva som skal til for å tilbakekalle den. Regelverket 
rundt tilsynsordningen for eiendomsmeglere vil deretter bli gjennomgått.   
 
Oppgaven vil først gå nærmere inn på hvordan regelverket i dag er og hvordan det 
praktiseres. Herunder disiplinær- og tilsynsordningen, hva slags kompetanse disiplinær- 
og tilsynsorganene er ilagt, hvordan deres praksis er i forhold til vilkårene for å få 
bevilling og kravene for å tilbakekalle advokatbevilling. Det første kapittelet er ment å 
gi en oversikt over emnet som jeg mener er nødvendig som et grunnlag for å vise hva 
oppgaven tar utgangspunkt i og hensiktmessig for at en del av resonnementene skal gi 
mening. I media er det skrevet mest om saker som omhandler tilfeller hvor advokater 
begår straffbare handlinger. Dette vil også være sentralt i oppgaven fordi advokater skal 
inneha visse egenskaper, og straffbare forhold er derfor noe som naturlig vil ha 
betydning allerede på søknadstidspunktet og fram til vedkommendes virksomhet 
opphører. Tilsynsmyndighetenes vurdering i forhold til dette vil derfor være interessant 
å gå nærmere inn på. Ved å sentrere oppgaven om strafferettslige forhold, ønsker jeg å 
vise at det i den forbindelse kan reises mange uavklarte problemstillinger.  
 
Videre vil reglene rundt kravene for å få og tilbakekalle eiendomsmeglerbrev 
gjennomgås. Grunnen til at de reglene blir gjennomgått er fordi det er et liknende 
regelverk med en tilsynsordning med krav om konsesjon og et etterfølgende tilsyn. 
Denne gjennomgangen vil for øvrig ikke være like inngående som behandlingen av 
regelverket for advokater, på grunn av tid og plassmangel.  
 
1.3 Rettskildebildet 
Reglene om advokatvirksomhet og dens tilsynsordning er lovfestet i domstolloven 
kapittel 11. Bestemmelsene kan være litt uklare, og det benyttes en del vage utrykk. 
Derfor vil andre rettskildefaktorer være sentrale i tolkningen av bestemmelsene.  
 
Forarbeidene til domstolloven gir generelt lite veiledning i hvordan reglene skal tolkes, 
men benyttes en del som rettskilde innledningsvis i oppgaven som hjelp til å presisere 
disiplinær- og tilsynsorganene og deres virksomhet. Når det gjelder disiplinær- og 
7 
 
tilsynsorganene og deres virksomhet, gir også Advokatforskriften og Tilsynsrådets 
”grønne bok” en del veiledning.    
 
Høyesterett har behandlet noen saker som omhandler domstolloven §§ 220 og 230, som 
er de mest sentrale bestemmelsene i denne oppgaven. I den grad Høyesterett har avklart 
en usikker rettstilstand, vil det være en tung rettskildefaktor. Underrettsdommer, vil det 
også i noen grad bli vist til, særlig for å fremheve relevante problemstillinger. 
Temaet for oppgaven er det generelt lite litteratur om, og er derfor i liten grad benyttet 
som rettskilde.  
 
Den mest sentrale rettskilden i oppgaven er forvaltningspraksis fordi det er i stor grad 
forvaltningen som anvender lovverket. Denne omfattende praksisen er relevant som 
rettskilde fordi den belyser hvordan reglene forstås og anvendes av forvaltningen.  
 
Når det gjelder reglene om eiendomsmeglingsvirksomhet, er rettskildebildet noe 
annerledes. Reglene er lovfestet gjennom en helt ny lov av 2007 og gir mye klarere 
regler sammenlignet med domstolloven kapittel 11. Det er likevel noen vage uttrykk 
som må presiseres nærmere ved hjelp av andre rettskildefaktorer. Forarbeidene til den 
nye og den gamle loven er da sentrale. Rettspraksis er det svært lite av og er derfor lite 
benyttet som rettskilde. Det finnes noe juridisk litteratur som presiserer reglene når det 
gjelder kravene for å få eiendomsmeglerbrev, men det er også forvaltningspraksis som 
gir best veiledning her, spesielt når det gjelder reglene om tilbakekall. 
8 
 
 
2 Tilsyns- kontroll- og disiplinærordningen 
2.1 Tre uavhengige, offentlige organer  
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet ble opprettet ved lovendring 4. juli 1991 nr. 44 og 
trådte i kraft 1. januar 1993. Det erstattet da Advokatenes erstatningsfond når det gjaldt 
tilsyn med advokatvirksomhet.
15
 Tilsynet med advokater ble etter lovendringen utøvd 
av både Justisdepartementet og Tilsynsrådet for advokatvirksomhet. I tillegg fungerte 
Den Norske Advokatforening som disiplinærmyndighet overfor sine medlemmer
16
.  
 
Ved Ot.prp. nr. 39 (1994-95) ble behandlingen av klager på advokater foreslått lagt til 
en sentral og frittstående disiplinærnemnd, for departementet så det som hensiktmessig 
at alle saker som omhandlet tilsyn med advokater i størst mulig utstrekning var samlet. 
Justiskomiteen støttet forslaget om at tilsyns-, kontroll- og disiplinærordningene ikke 
lenger skulle ligge under Justisdepartementet, men i stedet skulle være uavhengige fra 
den offentlige administrasjon slik at grunnsetningene om likhet under rettshåndhevelse 
ble ivaretatt jf FNs menneskerettighetskommisjon
17
.  
 
Domstolloven ble deretter endret og Tilsynsrådet ble tillagt nye oppgaver, samt at det 
ble opprettet to nye offentlige organer; Advokatbevillingsnemnden og 
Disiplinærnemnden. Det fremgår av loven at Advokatbevillingsnemndens kompetanse 
er adskilt fra Disiplinærnemndens og Tilsynsrådets kompetanse, slik at det fungerer 
som et uavhengig overordnet organ. Disiplinærnemnden og Tilsynsrådet som er 
sideordnet hverandre, fremmer saker for Advokatbevillingsnemnden som behandler de 
som første instans. Tilsynsrådet har ansvar for alt tilsyn med advokater og 
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Disiplinærnemnden behandler klager på advokater, men Tilsynsrådets kompetanse vil 
likevel til en viss grad overlappe Disiplinærnemndens (se nærmere om dette nedenfor).  
 
2.1.1 Tilsynsrådet for advokatvirksomhet 
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet er kort fortalt et rent tilsynsorgan med 
forvaltningsrettslige oppgaver, som er underlagt forvaltnings- og offentlighetsloven
18
. 
Sekretariatsfunksjonen ivaretas av Tilsynsrådets sekretariat som forbereder saker for 
styret.  
 
Tilsynsrådets oppgaver kan deles i to; forvaltningsrettslige oppgaver som innebærer å 
behandle alle typer søknader om å utøve rettshjelpvirksomhet
19
 og tilsynsoppgaver som 
går ut på å føre tilsyn med landets praktiserende advokater (og rettshjelpere, men det vil 
det ikke blir gått nærmere inn på)
20
.  
Tilsynsoppgavene innbefatter bl.a. å kontrollere advokaters løpende forpliktelser som 
for eksempel at sikkerhetsstillelse er i orden
21
, at advokatvirksomheten drives i samsvar 
med domstolloven §§ 231-233, regler gitt i medhold av domstolloven og annen 
lovgivning som for eksempel inkassoloven, regnskapsloven eller hvitvaskingsloven. 
Dette inkluderer kontroll av advokaters og rettshjelperes regnskapsførsel og behandling 
av klientmidler, herunder avholdelse av bokettersyn
22
.  
 
Tilsynsrådet kan meddele advokater reaksjoner dersom Tilsynsrådets kontroll avdekker 
brudd på reglene som vedkommende er forpliktet til å følge i kraft av 
advokatbevillingen jf domstolloven § 225 tredje ledd. Reaksjonsformene er 
irettesettelse og advarsel. Ingen av dem har i utgangspunktet rettslige konsekvenser, 
men de kan bli tillagt vekt dersom advokaten begår nye overtredelser. Lovens formål 
tilsier at det skal reageres på all opptreden i strid med lovens regler for å hindre 
                                                 
18
 jf dl § 225 (8) 
19
 jf dl § 220 og 223 (2) 
20
 jf dl § 225 og § 219 (2) 
21
 etter dl § 222 
22
 jf advokatforskriften § 4-7 
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fremtidige overtredelser, uavhengige av om overtredelsen kan bebreides noen
23
. 
Utgangspunktet er derfor at en advokat ikke trenger å ha utvist skyld for å bli meddelt 
en irettesettelse eller advarsel. 
 
Klager over Tilsynsrådets avgjørelser er begrenset til den uttømmende oppregningen i 
§ 225 fjerde ledd første punktum jf annet punktum og Advokatbevillingsnemnden er da 
klageinstans. 
 
Dersom det er spørsmål om strengere reaksjoner har Tilsynsrådet bare kompetanse til å 
fremme forslag om tilbakekall eller suspensjon til Advokatbevillingsnemnden
24
.   
 
2.1.2 Den offentlige disiplinærnemnden 
Disiplinærnemnden er «et fritt, uavhengig og sentralt offentlig organ for behandling av 
klager på alle advokater»
25
, som er sideordnet Tilsynsrådet. Disiplinærnemnden er for 
øvrig ikke underordnet offentlighetsloven og forvaltningsloven
26
 og deres avgjørelser 
kan ikke påklages, men deres avgjørelser er på den annen side offentlige
27
. Den Norske 
Advokatforeningen ivaretar Disiplinærnemndens sekretariatsfunksjon. 
 
Disiplinærnemnden behandler klager over at advokater har opptrådt i strid med reglene 
for god advokatskikk etter advokatforskriften kapittel 12, domstolloven eller annen 
lov
28
. Under Disiplinærnemndens kompetanse ligger også behandling av saker hvor 
advokater blir innklaget for å ha krevet for høyt salær o.l. Nemnden er klageinstans for 
avgjørelser truffet av Advokatforeningens disiplinærutvalg som gjelder advokater som 
er medlem av Advokatforeningen. Og førsteinstans for ikke-medlemmer.  
 
                                                 
23
 Rt.2009 s.715 
24
 jf dl § 225 (3) siste punktum 
25
 Tilsynsrådet for advokatvirksomhet (2005) s.49 
26
 jf advokatforskriften § 5-6 
27
 jf advokatforskriften §§ 5-3 (2) og 5-10 
28
 jf dl § 227 (3) 
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Disiplinærnemnden har kompetanse til å reagere med kritikk, irettesettelse eller 
advarsel
29
. Dersom Disiplinærnemnden mener det er grunnlag for tilbakekall eller 
suspensjon, kan de som Tilsynsrådet fremme forslag om det til 
Advokatbevillingsnemnden
30
. I motsetning til en del vedtak fattet av Tilsynsrådet, kan 
ikke vedtak fattet av Disiplinærnemnden påklages
31
.  
 
2.1.3 Advokatbevillingsnemnden 
Advokatbevillingsnemnden er som sagt tidligere et uavhengig og offentlig organ som er 
overordnet Tilsynsrådet og Disiplinærnemnden. Forvaltnings- og offentlighetsloven 
gjelder for Advokatbevillingsnemndens virksomhet og nemndens sekretariatsfunksjon 
blir også ivaretatt av Tilsynsrådets sekretariat
32
.   
 
Advokatbevillingsnemnden behandler saker, som første instans, hvor det for eksempel 
er spørsmål om tilbakekall eller suspensjon av advokatbevilling jf domstolloven § 230. 
Videre er Advokatbevillingsnemnden klageinstans for visse avgjørelser truffet av 
Tilsynsrådet, for eksempel klage over avslag på søknad om advokatbevilling
33
. 
Advokatbevillingsnemnden har ikke kompetanse til å behandle saker på eget initiativ, 
for nemnden kan kun behandle de sakene som blir fremmet av Disiplinærnemnden eller 
Tilsynsrådet, i tillegg til Tilsynsrådets påklagede avgjørelser. 
 
De formelle reaksjonsformene som Advokatbevillingsnemnden har kompetanse til å 
vedta, er tilbakekall og suspensjon av advokatbevillinger 
34
, samt meddelelse av 
irettesettelse og advarsel
35
. Nemndens avgjørelser kan ikke påklages jf § 226 andre 
ledd.   
                                                 
29
 jf dl § 227 (3) 
30
 jf dl § 230 jf § 227 (3), se også advokatforskriften § 5-9 (3) 
31
 jf dl § 227 (7) 
32
 jf advokatforskriften §§ 6-1 og 6-2 
33
 jf dl § 225 (4) 
34
 jf dl § 230 henholdsvis (1) og (4) 
35
 jf dl § 226 (2) annet punktum 
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2.2 Kompetansefordelingen og samvirke mellom organene  
2.2.1 Overlappende kompetanse og informasjonsutveksling mellom organene 
Selv om utgangspunktet er at organene skal ha forskjellige arbeidsoppgaver, så vil 
Tilsynsrådet til en viss grad ha overlappende kompetanse med Disiplinærnemnden. 
Begge organene skal behandle saker som omhandler brudd på reglene om god 
advokatskikk, domstollovens regler og annen lovgivning. På den annen side er det store 
forskjeller på et tilsynsorgan og klageorgan med tanke på at klagesaker må ha parter i 
saken, mens det ikke er tilfelle for tilsynssaker. Det er for øvrig grunn til å anta at det 
har utviklet seg en praktisk ansvarsfordeling mellom organene slik at den overlappende 
kompetansen ikke utgjør noe problem.  
 
Imidlertid vil kontradiksjonsprinsippet stå sentralt i saksbehandlingen hos 
Disiplinærnemnden, mens det kanskje ikke er tilfelle dersom saken går videre til 
Advokatbevillingsnemnden med forslag om tilbakekall eller suspensjon. For 
Advokatbevillingsnemnden vil som sagt behandle de sakene som første instans og er 
ikke et klageorgan for Disiplinærnemndens avgjørelser. Realiteten er at en sak som 
starter i en av Advokatforeningens disiplinærutvalg og fortsetter helt til 
Advokatbevillingsnemnden, vil bestå av to parter frem til behandlingen for 
Advokatbevillingsnemnden. Når saken blir behandlet av Advokatbevillingsnemnden 
kan det reises spørsmål om det vil være fare for at advokatens klient ikke får fremmet 
sitt synspunkt, og at kun advokatens side av saken blir tilstrekkelig opplyst. Det er for 
øvrig regler i advokatforskriften § 6-3 om at Advokatbevillingsnemnden har ansvar for 
at «klagesaker blir tilstrekkelig opplyst» og at det kan avholdes muntlig forhandling og 
bevisføring mellom «partene». Det kan derfor synes som om advokatens klient, som har 
startet hele saksprosessen ved å innklage advokaten, får fremme sin side av saken, men 
regelen kan neppe anses som en garanti for kontradiksjon.  
 
For å sikre informasjonsutveksling mellom de ulike organene, har lovgiver gitt 
bestemmelser om dette i domstolloven og advokatforskriften for at tilsyns- og 
disiplinærordningen skal fungere bra. Disiplinærnemnden er etter advokatforskriften, 
pliktet til å rapportere til Tilsynsrådet for advokatvirksomhet dersom det oppdager 
alvorlige forhold som innebærer brudd på reglene i advokatforskriften kapittel 4 eller 
13 
 
brudd på reglene om behandling av klientmidler
36
. Motsatt «kan» Tilsynsrådet 
underrette Disiplinærnemnden og Advokatbevillingsnemnden om forhold som vil ha 
betydning for deres lovpålagte oppgaver
37
.  
 
Tilsynsrådet er også pålagt rapporteringsplikt til Advokatbevillingsnemnden når det kan 
være aktuelt med administrative eller strafferettslige reaksjoner
38
. 
Advokatbevillingsnemnden har som sagt tidligere, ikke kompetanse til å ilegge noen 
administrative reaksjoner før Tilsynsrådet fremmer forslag om det. Hva lovgivers 
hensikt har vært med denne regelen er derfor usikkert, for Advokatbevillingsnemnden 
har ikke kompetanse til å gjøre noe med informasjonen.  
 
Om reglene om informasjons- og rapporteringsplikt er tilfredsstillende kan det stilles 
spørsmål ved, siden det er kun Disiplinærnemnden som er pålagt informasjonsplikt 
overfor Tilsynsrådet, mens derimot Advokatforeningens disiplinærutvalg ikke er det. 
Disiplinærutvalgenes manglende informasjonsplikt kan innebære at ingen av disiplinær- 
eller tilsynsorganene får vite om forhold som vil være relevante for deres avgjørelser, 
eller at de får vite det for sent.  
 
2.2.2 Særlige spørsmål om irettesettelse, advarsel eller tilbakekall 
Advokatbevillingsnemnden behandler etter loven bare de sakene som blir brakt inn for 
nemnden av Tilsynsrådet eller Disiplinærnemnden. Dersom Tilsynsrådet eller 
Disiplinærnemnden treffer en avgjørelse om irettesettelse eller advarsel, kan ikke den 
påklages og den blir derav heller aldri behandlet av Advokatbevillingsnemnden
39
. Av 
den grunn har Advokatbevillingsnemnden ingen oversikt over alle de avgjørelsene som 
Tilsynsrådet eller Disiplinærnemnden kommer til at irettesettelse eller advarsel er 
tilstrekkelig, og derved heller ikke grunnlag for å si noe om hvorvidt den type saker 
behandles likt. På bakgrunn av denne kompetansefordelingen uttaler 
                                                 
36
 jf advokatforskriften § 5-9 
37
 jf advokatforskriften § 4-8 (4) 
38
 jf advokatforskriften § 4-8 (1) 
39
 etter dl § 225 (3) og (4) 
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Advokatbevillingsnemnden i en sak fra juni 2011 at det ikke påligger nemnden «å mene 
noe om hvorvidt Tilsynsrådet eller Disiplinærnemnden i sin saksbehandling vurderer 
saker vedrørende advokater for strengt eller for mildt»
40
.  
 
Videre har Advokatbevillingsnemnden heller ikke instruksjonsmyndighet overfor 
Tilsynsrådet eller Disiplinærnemnden. I teorien kan det derfor se ut som om det ikke er 
noen sikkerhet for likebehandling når det gjelder de tre organenes avgjørelser om 
irettesettelse eller advarsel.  
 
Saker om tilbakekall vil alltid bli behandlet av Advokatbevillingsnemnden som første 
instans, og da har nemnden anledning til å komme til en mildere reaksjon i form av 
advarsel eller irettesettelse i strid med Tilsynsrådets eller Disiplinærnemndens forslag
41
. 
Grunnen til at Advokatbevillingsnemnden også har kompetanse til å meddele 
irettesettelse og advarsel, er mest sannsynlig for at det gjør at systemet får en god 
sammenheng og er med på å fremme effektiv behandling. Hvis ikke hadde 
Advokatbevillingsnemnden bare hatt kompetanse til å vedta tilbakekall eller sendt 
saken tilbake til ny behandling.  
 
Advokatbevillingsnemnden kan kun sikre likebehandling i de sakene de får frembrakt 
til vurdering og når det gjelder saker hvor nemnden har mulighet til å treffe avgjørelse 
om irettesettelse eller advarsel, vil det bare være tilfelle når Tilsynsrådet eller 
Disiplinærnemnden har fremmet forslag om tilbakekall. Saker hvor Tilsynsrådet 
kommer til irettesettelse eller advarsel vil kun bli behandlet av Tilsynsrådet og 
Tilsynsrådet vil da ha ansvaret for å sikre likebehandling i de sakene. På bakgrunn av 
dette kan det se ut til å være fare for usaklig forskjellsbehandling når ikke alle 
avgjørelsene får en toinstansbehandling.   
 
Det er naturlig å gå ut i fra at Tilsynsrådet og Disiplinærnemnden vil rette seg etter 
Advokatbevillingsnemndens avgjørelser. Slik at dersom nemnden etter forslag om 
tilbakekall fra Tilsynsrådet eller Disiplinærnemnden, kommer til at en advarsel er 
                                                 
40
 2010/3016 
41
 jf dl § 226 (2) 
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tilstrekkelig, vil Tilsynsrådet eller Disiplinærnemnden mest sannsynlig komme til det 
samme ved senere saker med liknende saksforhold. På den måten sikres altså en form 
for likebehandling. 
 
Etter loven blir altså flere av sakene behandlet bare en gang av tilsynsmyndighetene 
uten klageadgang; saker om tilbakekall behandles av Advokatbevillingsnemnden som 
første instans og kan ikke påklages, og avgjørelser om irettesettelse og advarsel blir 
bare behandlet en gang av Tilsynsrådet som da avslutter saken. Likevel er det i praksis 
en form for toinstansbehandling, for saken blir gjennomgått grundig av Tilsynsrådet før 
den innberettes til Advokatbevillingsnemnden med forslag om tilbakekall. Det kan 
derfor synes som om sakene blir tilstrekkelig behandlet i de tilfellene hvor Tilsynsrådet 
kommer til at det er grunnlag for tilbakekall, til tross for manglende klageadgang.  
 
I de tilfellene der Tilsynsrådet mener irettesettelse eller advarsel er tilstrekkelig, vil det 
for øvrig ikke være noen form for toinstansbehandling. Disiplinærnemndens avgjørelser 
vil på den annen side stort sett bli behandlet to ganger, fordi de som regel er behandlet 
av en av Advokatforeningens disiplinærutvalg først. På den annen side er det vanskelig 
å se at likebehandlingsprinsippet blir tilstrekkelig ivaretatt gjennom denne 
tilsynsordningen, fordi Advokatbevillingsnemnden er som sagt avskåret fra ”å mene 
noe” om enkelte avgjørelser. 
16 
 
 
3 Vilkår for å få advokatbevilling 
3.1 Kravene for å få advokatbevilling  
For å drive advokatvirksomhet må man som sagt ha advokatbevilling som innebærer at 
en rekke vilkår må være oppfylt. Vilkårene fremgår av domstolloven § 220. Paragrafens 
annet ledd stiller krav til utdannelse og praksistid
 
 i tillegg til at det må gjennomføres et 
advokatkurs
42
.  Ytterligere to separate vilkår må være oppfylt; krav om hederlig 
vandel
43
 og at ikke det må foreligge forhold som ville ha ført til suspensjon eller 
tilbakekall av advokatbevillingen
44
. Vandelskravet og ”skikkethetskravet” vil bli omtalt 
senere, mens de øvrige vilkår ikke vil bli gått noe nærmere inn på. 
 
Dersom alle vilkårene i domstolloven § 220 er oppfylt, har søkeren krav på bevilling 
selv om vedkommende ikke har tenkt til å drive advokatvirksomhet med det første. For 
den som har fått advokatbevilling kan unnlate å benytte den, som da kalles for en 
”sovende” bevilling45. Det at en har fått advokatbevilling gir en rett til å kalle seg 
”advokat”, men medfører ikke uten videre rett til å utøve advokatvirksomhet46. For å 
kunne drive advokatvirksomhet stilles det nemlig krav om sikkerhetsstillelse
47
 og 
betaling av bidrag
48
. Derfor må advokater som vil aktivisere sin advokatbevilling gi 
skriftlig melding om dette til Tilsynsrådet
49
. Dette innebærer at den som har fått utstedt 
advokatbevilling bare rent sporadisk kan opptre uten å stille sikkerhet, for terskelen for 
hva som anses som utøvelse av advokatvirksomhet er generelt lav. Praktiserende 
                                                 
42
 jf dl § 220 (3) 
43
 jf dl § 220 (4) første punktum og 223 (2) andre punktum 
44
 dl § 230 jf § 220 (4) annet og tredje punktum og § 223 (2) tredje og fjerde punktum 
45
 Bøhn (2000) s.682 
46
 Halvorsen (1997) s.33 
47
 etter dl § 222 
48
 etter §§ 225 (5) og 227 (6) 
49
 jf advokatforskriften § 1-1 
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advokat blir man ikke registrert som før lovpålagt sikkerhet er stillet, bidrag betalt og 
villighetserklæring fra revisor eller søknad om dispensasjon fra revisjonsplikten er 
mottatt av Tilsynsrådet. Dersom advokatvirksomheten skulle opphøre, må det også gis 
skriftlig melding om dette til Tilsynsrådet
50
.  
 
Det er oppstilt en del krav om hvordan advokatvirksomhet skal organiseres i 
domstolsloven kap 11 del III. Hovedregelen er at advokatvirksomhet skal organiseres 
som enkeltpersonforetak, men det åpnes også for at det kan organiseres i 
selskapsform
51
. Loven regulerer også hvem som kan eie og inneha verv i selskapet og at 
selskapet bare kan drive «virksomhet som har naturlig tilknytning til 
advokatvirksomheten»
52
. Det vil for øvrig ikke bli gått nærmere inn på her. 
 
3.2 Nærmere om vandelskravet 
Etter domstolloven § 220 fjerde ledd skal den som søker om advokatbevilling godtgjøre 
at han eller hun har «hederlig vandel» ved å fremlegge politiattest. Kravet om at 
søkeren må ha «hederlig vandel», innebærer ikke automatisk avslag på søknad om 
advokatbevilling dersom vedkommende tidligere er straffet.
53
 Det må foretas en konkret 
vurdering hvor det særlig må legges vekt på økonomiske forbrytelser, som underslag og 
bedrageri, siden advokater gjennom sitt yrke vil behandle betrodde midler
54
. Søknad om 
advokatbevilling vil heller ikke uten videre avslås dersom det er sonet fengselstraff, for 
det må også i slike tilfeller foretas en konkret vurdering. Tidsforløpet vil ha betydning 
ved vurderingen av om vandelskravet er oppfylt. Det betyr at bl.a. tiden som har gått 
siden det straffbare forholdet skjedde vil være relevant fordi det straffbare forholdets 
vekt vil avta med tiden
55
.  
 
                                                 
50
 jf advokatforskriften § 1-1 (3) 
51
 jf dl § 231 
52
 jf dl § 231 (4) 
53
 Rundskriv G-25-97   
54
 Bøhn (2000) s.729 
55
 Rundskriv G-25-97 
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Hederlig vandel dokumenteres ved en alminnelig politiattest etter 
strafferegistreringsloven og Tilsynsrådet foretar for øvrig ikke noen nærmere 
undersøkelser om det kan foreligge andre «forhold» som kan være aktuelt i 
hederlighetsvurderingen. Det er derfor kun det som eventuelt fremgår av politiattesten 
som vil gå inn i vurderingen av om vedkommende har «hederlig vandel», noen annen 
dokumentasjon innhentes normalt ikke
56
.  
 
Videre følger det kun av loven at det kreves «hederlig vandel» når det søkes om 
advokatbevilling, det fremgår ikke noe sted at advokaten må ha hederlig vandel i 
etterkant. En som har fått utstedt advokatbevilling kan, som nevnt i punkt 3.1, legge sin 
bevilling i en ”skuff” og la den ligge der til han eller hun ønske å utøve 
advokatvirksomhet. Fra det tidspunktet advokatbevillingen blir utstedt frem til 
vedkommende starter opp sin advokatvirksomhet, kan vedkommende i teorien begå en 
rekke lovbrudd uten at tilsynsmyndigheten får kjennskap til det, fordi det ikke er noe 
krav om at en som har fått advokatbevilling må fremlegge politiattest ved oppstart av 
advokatvirksomhet. Realiteten er at det kan gå mange år fra utstedelsesdatoen til 
oppstarten av advokatvirksomheten, og det føres ikke noe kontroll med om advokaten i 
mellomtiden eller ved oppstarten, fortsatt har «hederlig vandel».  
 
Det kan se ut som om det her er et ”hull” i tilsynsordningen ved at det kanskje ikke 
føres tilstrekkelig tilsyn, bl.a. ved at det er en manglende kontroll ved oppstart av 
advokatvirksomhet. Av den grunn kan det stilles spørsmål om kravet om «hederlig 
vandel» har noen selvstendig betydning når en som har advokatbevilling, pga. 
manglende kontroll underveis og ved oppstart av virksomheten, kan begå lovbrudd 
dagen etter utstedelsen og komme ”unna” med det.  
 
3.3 Nærmere om skikkethetsvurderingen 
Et av vilkårene for å få advokatbevilling er som sagt at det ikke må foreligge forhold 
som ville ført til tilbakekall eller suspensjon etter domstolloven § 230 jf § 220 fjerde 
ledd. På søknadstidspunktet må den som søker derfor ikke være under vergemål eller 
                                                 
56
 TOSLO-2010-88386 
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konkursbehandling, eller være uskikket på grunn av sinnssykdom eller sjelelig 
svekkelse, eller siktet for en straffbar handling som ville ført til tap av en allerede 
eksisterende advokatbevilling
57
. Videre må det ikke foreligge forhold som nevnt i § 230 
første ledd nr. 1 som er et krav om skikkethet. Etter lovens ordlyd kan det derfor se ut 
som om det stilles de samme kravene til advokater både for å få bevilling og for å kunne 
beholde den.  
 
Det følger likevel av tingrettsavgjørelsen TOSLO-2009-40033 at det ikke uten videre 
kan settes likhetstegn mellom tildelingsterskelen og tilbakekallsterskelen etter 
domstolloven § 220 fjerde ledd annet punktum jf § 230 første ledd nr 1. Tingretten 
legger avgjørende vekt på at det både ved tildeling av advokatbevilling og tilbakekall av 
advokatbevilling, må foretas en helhetsvurdering av advokatens forhold. Disse 
forholdene vil ofte tillegges ulik vekt avhengig av om en advokat søker om å få 
bevilling eller om det er spørsmål om tilbakekall. Det følger også av rundskriv G-25/97 
at departementet mener det er oftest mer inngripende å tilbakekalle en bevilling, siden 
det vil frata advokatens mulighet til å fortsette sitt yrke, enn et avslag på søknad om 
adgang til yrket. Til tross for lovens ordlyd kan det derfor ikke uten videre legges til 
grunn at vurderingen ved tildelingssaker og tilbakekallssaker er den samme. Det må 
uansett ut i fra praksis foretas en konkret og skjønnsmessig vurdering av 
vedkommendes forhold, hvor terskelen for tilbakekall legges høyere enn nektelse av 
tildeling av advokatbevilling.  
 
3.4 Situasjonen ved søknad om ny bevilling etter tilbakekall 
Etter domstolloven § 220 er det en av Tilsynsrådets oppgaver å utstede ny 
advokatbevilling etter tilbakekall. Ot.prp. nr. 39 (1994-95) sier at «Tilsynsrådet har 
kompetanse til å gi ny bevilling også dersom tidligere bevilling er tilbakekalt av 
Advokatbevillingsnemnden». Det ble derimot ikke praktisert på denne måten av 
tilsynsmyndighetene tidligere, bl.a. fordi kommentarene til den nye advokatforskriften 
sier at det «tilliger […] Advokatbevillingsnemnden å avgjøre om en tidligere advokat 
som har fått inndratt sin advokatbevilling kan få ny bevilling», mens den formelle 
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utstedelsen foretas av Tilsynsrådet. Begrunnelsen for denne siste formen for 
ansvarsfordeling var at tilsynsmyndighetene så på utstedelse av en ny bevilling etter 
tilbakekall som en samtidig opphevelse av selve tilbakekallsvedtaket. Dette tilsa at den 
myndighet som avgjorde tilbakekallsspørsmålet, også måtte ha det avgjørende ord før 
ny bevilling kunne gis.  
 
Denne kompetansefordelingen ble derfor praktisert av tilsynsmyndighetene frem til 
domstolsavgjørelsen Rt. 2005 s. 416. Høyesterett klargjorde rettstilstanden på området 
og fastslo at Tilsynsrådet er tillagt kompetansen til å behandle søknad om ny bevilling 
uavhengig av om vedkommendes bevilling tidligere er blitt tilbakekalt. Det er derfor 
kun hvis Tilsynsrådet avslår søknaden og vedkommende påklager avgjørelsen, at 
Advokatbevillingsnemnden får befatning med saken jf domstolloven § 225 fjerde ledd 
første punktum. Dette viser at kompetansefordelingen mellom Tilsynsrådet og 
Advokatbevillingsnemnden ikke alltid fremgår like klart av loven.  
 
Den samme avgjørelsen avklarte også rettstilstanden når det gjelder spørsmål om 
tilbakekallets varighet når advokatbevillingen er tilbakekalt etter § 230 første ledd nr. 2 
til 4. Dette vil det for øvrig bli sagt mer om under punkt 4.4. 
 
Avgjørelsen av om kravene til å få advokatbevilling er oppfylt, er i utgangspunktet 
lovbundet skjønn, slik at selv om ikke domstolloven § 220 gir hjemmel for full 
domstolsprøvelse, så er det naturlig å gå ut i fra at retten vil ha kompetanse til å prøve 
om alle vilkårene er oppfylt. I en tingrettsdom fra 2007 ble staten ved 
Advokatbevillingsnemnden dømt til å utferdige ny bevilling
58
. Dette strider mot den 
generelle rettsoppfatningen om at domstolene ikke har kompetanse til å avsi dom som 
avgjør det underliggende materielle krav, altså dom som gir vedkommende et rettskrav 
på advokatbevilling
59
. Det vil kun være aktuelt i særlige tilfeller og det er vanskelig å se 
at et vedtak om avslag på bevilling i utgangspunktet vil være det
60
. Når 
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Advokatbevillingsnemnden ikke en gang har kompetanse til å utstede bevilling
61
, mener 
jeg den avgjørelsen ikke kan ha så stor rettskildemessig betydning. Det burde heller 
ikke være mulig å avsi dom på at Tilsynsrådet skal utstede bevilling, når det er 
Advokatbevillingsnemnden som er saksøkt og part i saken. Av den grunn mener jeg 
dommen viser at kompetansefordelingen mellom Tilsynsrådet og 
Advokatbevillingsnemnden ikke alltid er like praktisk når ikke samme organ som 
tilbakekaller advokatbevilling har kompetanse til å gi ny. (Se nærmere om 
kompetansefordelingen mellom tilsynsorganene under punkt 2.2). 
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4 Tilbakekall og suspensjon av advokatbevilling 
4.1 Domstolloven § 230 første ledd nr. 1 
Gjennom domstollovens bestemmelser og advokatforskriftens regler er advokater 
underlagt et forholdsvis omfattende og tilsynelatende strengt regelverk når det gjelder 
utøvelse av advokatvirksomhet. Tilbakekall av advokatbevilling er et av 
sanksjonsalternativene som bl.a. er satt for å sikre interessene til det rettssøkende 
publikum. Advokatbevillingsnemnden kan tilbakekalle en advokatbevilling dersom 
advokaten «gjør seg skyldig i forhold som gjør vedkommende uskikket eller uverdig til 
å drive advokatvirksomhet, eller som gjør at vedkommende mister den tillit som er 
nødvendig i yrket» jf domstolloven § 230 første ledd nr. 1. Dette utgjør den generelle 
regelen for tilbakekall av advokatbevillinger
62
. 
 
I 2010 ble til sammen16 advokatbevillinger tilbakekalt, hvorav fire av disse ble 
tilbakekalt etter § 230 første ledd nr. 1
63
. En gjennomgang av årsberetningene viser 
forholdsvis stabile tall av hvor mange advokater som gjennomsnittelig mister 
bevillingen i året i forhold til hvor mange praktiserende advokater det er. Tallene 
varierer litt fra år til år, men det har ikke vært noen stor økning de siste årene.   
 
4.1.1 Utgangspunktet for vurderingen 
Advokater er i sin virksomhet avhengig av tillit, «som bare kan oppnås når advokatens 
hederlighet og integritet er hevet over tvil»
64
. Spørsmålet blir derfor om de forhold som 
ligger til grunn i en sak vil innebære at vedkommende advokat har mistet den tillit som 
er nødvendig i yrke.  
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Dersom alle vilkårene for tilbakekall er oppfylt, er det på den annen side ikke sikkert at 
det blir resultatet. Tilsynsmyndighetene har ingen plikt til å tilbakekalle jf ”kan-
skjønnet” i første ledd. Avgjørelsen om tilbakekall beror derfor på en 
forholdsmessighetsvurdering av de foreliggende forhold, hvor bl.a. hensynet til det 
rettssøkende publikum må veies mot tilbakekallets inngripende karakter. Et tilbakekall 
innebærer at vedkommende mister hele sitt inntektsgrunnlag som advokat og vil derfor 
få en rekke alvorlige konsekvenser både for advokaten selv, dens klienter og eventuelle 
ansatte og familie. Tilsynsmyndighetene vil vektlegge dette i sin vurdering av om de 
skal anvende sin kompetanse til å tilbakekalle, jf «kan» kalle tilbake. Vurderingen er 
derfor delt inn i to; først en vurdering av om vilkårene er oppfylt, deretter om regelen 
skal få anvendelse.  
 
Ordlyden «gjør seg skyldig», tilsier at advokaten må ha gjort noe som kan kvalifiseres 
som klandreverdig, men loven krever likevel ikke at det skal foreligge straffbart forhold 
fra advokatens side. For å kunne konkludere med at advokaten har gjort noe 
klandreverdig må det foretas en helhetsvurdering av samtlige forhold som advokaten 
bebreides for. Se nærmere om kravene til bevis under punkt 4.5.3. 
 
Bestemmelsen oppstiller tre alternative vilkår for tilbakekall; at vedkommende er 
uskikket, uverdig eller mister den tillit som er nødvendig i yrket. Forarbeidene gir 
generelt lite veiledning i hvordan domstollovens § 230 første ledd nr. 1 skal forstås. 
Likevel kan det utledes av Ot.prp.nr.7 (1990-1991) at departementet var av den 
oppfatning at uskikket og uverdig ikke ga et helt fullstendig uttrykk for de retningslinjer 
som burde trekkes opp, og at man på den bakgrunn også tok med et alternativ som 
innebar tap av stilling som i særlig grad krever allmenn tillit.  
 
Tilbakekall av bevilling etter domstolloven § 230 første ledd nr. 1 krever generelt en 
bredere vurdering enn tilbakekall etter § 230 første ledd nr. 2 og 3
65
. 
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4.1.2 Gjennomgang av tilsynsmyndighetenes praksis 
Tilsynsmyndighetene har en omfattende praksis som i det følgende gjennomgås for å 
presisere hva som skal vektlegges i vurderingen av om advokatbevilling skal 
tilbakekalles. 
 
Hva slags «forhold» vedkommende må være skyldig i, gir ikke lovteksten eller 
forarbeidene mye veiledning i. Tilsynsmyndighetenes praksis viser at det forstås som et 
vidt begrep som kan omfatte strafferettslige forhold både i og uten forbindelse med 
advokatvirksomheten, andre forhold som ikke er av strafferettslig karakter og kanskje 
også ytringer fra vedkommende advokat. I Rt. 1994 s. 118 er følgende sitert fra 
departementets tilbakekallsvedtak:  
«Det er ikke et vilkår at det klanderverdige forhold har forekommet under utøvelse av 
advokatvirksomheten eller har sammenheng med utøvelse av advokatvirksomheten. 
Dette gjelder særlig dersom det dreier seg om forhold i tilknytning til 
forretningsvirksomhet, men også andre klanderverdige forhold kan føre til tap av 
advokatbevillingen. Det stilles imidlertid strengere krav til forholdets grovhet dersom 
det klanderverdige forhold ikke har forekommet under utøvelsen av 
advokatvirksomhet.»  
Dette vedtaket ble imidlertid fattet etter den tidligere § 229 annet ledd nr. 1, men 
uttalelsen vil likevel være relevant siden § 230 første ledd nr. 1 ikke var ment som noen 
realitetsendring og derav var ment å ramme de samme forhold. Denne uttalelsen viser at 
«forhold» har blitt forstått som et vidt begrep lenge, og at det derfor må foretas en helt 
konkret og individuell vurdering av de aktuelle forhold. 
 
I en sak fra 2006 uttaler Tilsynsrådet at «advokaters særlige behov for tillit i samfunnet 
generelt, og også i forhold til det offentlige, bidrar i seg selv til at slingringsmonnet for 
hva som er akseptable handlinger er liten. Det er således det sterke behovet for tillit som 
medfører at det skal lite til før tilliten anses tapt»
66
. Denne uttalelsen kan ses som et 
utgangspunkt for tilsynsmyndighetenes vurdering. 
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Praksis viser at domstolloven § 230 første ledd nr. 1 kommer oftest til anvendelse ved 
økonomiske misligheter og annen uredelighet av økonomisk karakter
67
. Dette kan 
forklares med at advokater er betrodd andres midler, og behandlingen av klientmidler er 
i kjerneområde for advokatvirksomhet. For at advokater skal bevare tilliten er det derfor 
nødvendig at forvaltningen av de betrodde midlene skjer i henhold til gjeldende 
bestemmelser. En forvaltningsavgjørelse fra 2011 er et eksempel på hvor advokatens 
bevilling ble tilbakekalt etter nr. 1 og nr. 3 pga. advokatens håndtering av klientmidler 
ved bl.a. å ha overført betydelige midler fra klientkonto til sin private konto
68
. Forholdet 
ble oppdaget etter gjennomført bokettersyn  
 
I en avgjørelse fra 2011 sier Advokatbevillingsnemnden at advokater har en 
lojalitetsplikt overfor sine klienter som ligger i kjerneområde for advokatvirksomhet
69
. 
Advokatbevillingsnemnden uttaler videre at «det er avgjørende for et velfungerende 
rettssystem og –samfunn at publikum har full tillit til at advokatene ikke setter sine egne 
interesser foran klientens interesser». Bakgrunnen for forslaget om tilbakekall var en 
sivil sak der advokaten ble dømt til å betale erstatning til sin klient for «bedragersk og 
klart erstatningsbetingende» handlemåte for å ha lurt klienten til å kjøpe et maleri til 
overpris hvor advokaten selv hadde økonomisk interesse på selgersiden. Selv om 
Advokatbevillingsnemnden kom til at advokaten hadde begått «særdeles grove 
tillitsbrudd» og at vilkårene for å tilbakekalle advokatens bevilling «utvilsomt» var til 
stede, så ble advokaten kun meddelt en advarsel. Advokatbevillingsnemnden la 
avgjørende vekt på den foreliggende praksisen på området, hvor tiden som har gått 
siden forholdet fant sted førte til at tilbakekall ville vært for streng reaksjon. Det 
tilsynsmyndigheten begrunner vektleggingen av tidsmomentet med, er at en betydelig 
forsinket behandling vil være en stor påkjenning og belastning for advokaten og at 
formålene med et tilbakekallsvedtak ikke oppnås i samme grad når det er gått svært 
lang tid.  
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En av avgjørelsene som blir ansett som en del av den relevante praksisen på området, 
gjelder en sak hvor en advokat ble dømt for overtredelse av straffeloven § 132 a for 
motarbeidelse av rettssystemet under særdeles skjerpende omstendigheter
70
. 
Tilsynsrådet anså forholdet som et grovt lovbrudd som innebar at vilkårene om 
tilbakekall var oppfylt, men fremmet likevel ikke forslag om tilbakekall til 
Advokatbevillingsnemnden
71
.  I denne saken var tidsforløpet avgjørende sammen med 
at Høyesterett ikke hadde kommet til at det var grunnlag for rettighetstap. Det er litt 
vanskelig å se at dette er i samsvar med utgangspunktet om at slingringsmonnet for hva 
som anses som akseptable handlinger skal være liten, når det ikke er noe tvil om at 
forholdet ligger langt unna det som anses som akseptabel yrkesutøvelse, og at tilliten er 
tapt. Når lovbruddet ikke medfører noen reaksjoner for advokatens virksomhet (ikke en 
gang en irettesettelse), kan ikke avgjørelsen sies å gi utrykk for at det skal lite til før 
tilliten er tapt. Det samme må kunne sies om en annen sak der advokaten ble dømt for 
forsøk på grovt heleri
72
, og Tilsynsrådet mente at vilkårene for å tilbakekalle 
bevillingen klart forelå. Likevel fant Tilsynsrådet at det var tilstrekkelig å meddele 
advokaten en advarsel fordi straffesaken hadde tatt svært lang tid, og viste til tidligere 
praksis
73
. Saken vil bli nærmere omtalt under punkt 4.3. 
 
Resultatet av tilsynsmyndighetenes praksis er at advokater kan ”komme unna” med en 
rekke lovbrudd uten at advokatbevillingen blir tilbakekalt, og derav får fortsette 
advokatvirksomheten. Tilsynsmyndighetene synes å ha en tendens til å utsette 
realitetsbehandling av sakene gang på gang til rettskraftig dom foreligger, og når det 
endelig er tilfelle kommer de til at det har gått for lang tid. Utgangspunktet er likevel at 
det alltid må foretas en konkret vurdering av hvert enkelt tilfelle og ut i fra en 
hensiktmessighetsvurdering bør saker om tilbakekall behandles raskt. Man kan få 
inntrykk av at praksisen har ført til at tilsynsmyndighetene nærmest aldri føler at det er 
grunnlag for tilbakekall pga. straffbare forhold, ved at behandlingen av sakene avventes 
så lenge at det til slutt har gått for lang tid til at de kan fatte vedtak om tilbakekall. Man 
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kan da spørre om hva som egentlig er igjen av kompetansen. Dette er også relevant i 
forhold til lovens krav om ”hederlig vandel”. Det er nemlig vanskelig å se at en advokat 
som begår straffbare handlinger fortsatt har ”hederlig vandel”, og når vedkommende da 
kan fortsette sin advokatvirksomhet kan det tyde på at kravet har mistet sin reelle 
betydning.  
 
Tilsynsmyndighetene må innrette sin praksis etter rettspraksis, slik at deres beslutninger 
står seg ved rettslig overprøving og ikke påfører staten et eventuelt erstatningsansvar. 
Men praksis kan tyde på at tilsynsmyndighetene er litt ”for redde” eller kanskje ”for 
lojale” overfor domstolene, når de ikke føler seg kompetente nok til å fatte vedtak om 
tilbakekall når advokater begår grove lovbrudd som åpenbart burde fått konsekvenser 
for retten til å praktisere som advokat.  
 
4.2 Domstollovens § 230 første ledd nr. 2-4 
Reglene som følger av domstolloven § 230 første ledd nr. 2 til 4 omtales ofte som 
”formalovertredelser”. Det omfatter blant annet tilbakekall på grunnlag av mislighold 
av plikten til å stille sikkerhet eller betale bidrag etter nr. 2, brudd på reglene om 
behandling av betrodde regler jf nr. 3 og unnlatelse av å svare på henvendelser fra 
tilsynsmyndighetene etter nr. 4. Tilbakekall etter nr 2 til 4 gjelder altså ved mislighold 
eller forsømmelser av advokaters forpliktelser etter domstollovens og 
advokatforskriftens regler om organisering av advokatvirksomhet. Grunnlaget for 
tilbakekallet kan være alt fra rene ”formalforseelser” til grove brudd på reglene om 
regnskapsførsel og behandling av betrodde midler.  
Tilbakekall etter nr. 3 gjelder forsømmelser av regler som i hovedsak gjelder 
regnskapsforgåelser
74
. Det vil ved saker som omhandler slike regelbrudd, sjelden være 
noe problem å fastslå om vilkårene for tilbakekall er oppfylt.  
 
I Rt. 2006 s. 1435 sier Høyesterett at terskelhøyden for overtredelse av generalklausulen 
i nr. 1 er en annen enn terskelhøyden etter de konkrete bestemmelsene i nr. 2 og nr. 3. 
Høyesterett finner støtte for dette i ordlyden og i forarbeidene (Ot.prp. nr. 30 (1972-
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1973) side 17) som viser til strl § 29 om fradømmelse av stilling i straffesak og 
tjenestemannsloven. Dommen slår videre fast at pliktforsømmelser som omfattes av 
§ 230 første ledd nr. 2 og 3 også vil kunne begrunne tilbakekall av advokatbevilling 
etter bestemmelsens nr. 1. 
 
Åtte advokatbevillinger ble i 2010 tilbakekalt etter nr. 2-4 og fire ble tilbakekalt etter nr. 
1 og etter 2-4
75
.  Det er gjennomgående at det fattes langt flere vedtak om tilbakekall 
etter nr. 2-4 enn etter nr. 1. Tilsynsmyndighetenes praksis viser at det ikke skal mye til 
før bevillingen blir tilbakekalt når det gjelder forgåelser av reglene som fremgår av nr. 
2-4. ”Kan-skjønnet” vil for øvrig også gjelde disse avgjørelsene. 
 
4.3 Suspensjon av advokatbevilling 
Domstolloven har en bestemmelse om suspensjon av advokatbevilling i § 230 andre og 
fjerde ledd. En suspensjon innebærer at bevillingen settes midlertidig ut av kraft til 
suspensjonsgrunnen opphører. Dersom grunnlaget for suspensjonen er konkurs, må 
gjelden være «ordnet ved full betaling» før suspensjonen opphører jf § 230 andre ledd. 
Dersom advokatens bevilling er suspendert på grunn av straffbare forhold etter 
paragrafens fjerde ledd, vil det vare frem til «saken er endelig avgjort» i form av 
rettskraftig avgjørelse. Det vil si at advokatbevillingen vil være suspendert frem til 
Advokatbevillingsnemnden enten fatter vedtak om tilbakekall eller kommer frem til at 
det ikke er grunnlag for det. Et suspensjonsvedtak er altså på denne måten et 
tidsbegrenset vedtak som enten skjer automatisk ved konkurs etter andre ledd, eller i 
henhold til særskilt vedtak etter fjerde ledd. For oppgaven vil det være mest interessant 
å se på suspensjon etter fjerde ledd, fordi det er kun etter den bestemmelsen at 
tilsynsmyndighetene må foreta en skjønnsmessig vurdering. Siden suspensjon etter 
andre ledd skjer automatisk uten noe vedtak i Advokatbevillingsnemnden eller noen 
nærmere vurdering, vil det ikke bli gått noe mer inn på dette
76
. 
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4.3.1 Utgangspunktet for vurderingen etter § 230 fjerde ledd 
Vilkåret for å kunne suspendere en advokatbevilling etter § 230 fjerde ledd, er at 
advokaten er «siktet for en forbrytelse eller forseelse som kan medføre tap av 
advokatbevilling». I dette ligger det at de forhold som vedkommende er siktet, tiltalt 
eller dømt for i en ikke-rettskraftig dom, har ført til at advokaten anses som uskikket til 
å drive advokatvirksomhet eller at vedkommende har mistet den tillit som er nødvendig 
i advokatyrket jf § 230 første ledd nr. 1. Det er med andre ord et vilkår for å kunne 
suspendere at forholdet i saken vil føre til tilbakekall dersom det hadde foreligget 
rettskraftig dom. Tilsynsmyndighetene må derfor i realiteten foreta en ”prejudisiell 
vurdering” av de foreliggende forhold. 
 
Et vedtak om suspensjon vil i likhet med tilbakekall av advokatbevilling, virke som et 
svært belastende inngrep overfor advokaten og det er også et ”kan”-skjønn i § 230 
fjerde ledd. Utgangspunktet for vurderingen er derfor at det også her må foretas en 
forholdsmessighetsvurdering.  
 
Tidligere fremgikk det av loven et krav om at advokaten måtte ha kommet under 
offentlig tiltale for slikt lovbrudd, men etter loven har Advokatbevillingsnemnden 
kompetanse til å suspendere advokatbevillinger på et tidligere tidspunkt enn før
77
. I 
utgangspunktet var det forslag om at Advokatbevillingsnemnden skulle ha kompetanse 
til å suspendere advokatbevillingen allerede ved mistanke om forbrytelse eller forseelse, 
men det forslaget ble ikke gjennomført. En mistanke om at en advokat har begått 
lovbrudd er altså ikke tilstrekkelig, advokaten må være siktet etter straffeprosessloven 
§ 82
78
.  
 
4.3.2 Gjennomgang av tilsynsmyndighetenes praksis 
Kompetansen til å suspendere allerede på siktelsestidspunktet har etter at 
tilsynsmyndigheten fikk kompetanse til det, sjelden blitt benyttet i praksis. I 2007 kom 
for øvrig Advokatbevillingsnemnden til at en advokats bevilling måtte suspenderes 
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allerede på siktelsestidspunktet
79
. Begrunnelsen til dette var sakens faktum og 
alvorlighetsgrad; advokaten var siktet for grovt bedrageri, grovt heleri og falsk 
forklaring til offentlig myndighet
80
. Det er også et eksempel på at bevillingen 
suspenderes på et så tidlig stadium i straffesaken som på siktelsestidspunktet i en sak fra 
2008. I denne saken var advokaten siktet for overtredelse av straffeloven § 233 jf § 49 
og § 227, for forsøk på drap og trusler
81
. Advokaten var med andre ord siktet for en 
forbrytelse med høy alvorlighetsgrad hvor en endelig domfellelse ville medført 
tilbakekall. Utenom disse to sakene finnes det ingen eksempler på at en bevilling har 
blitt suspendert så tidlig i saksgangen som ved siktelsen. Dette kan tyde på at 
Advokatbevillingsnemnden opererer med en praksis hvor det skal svært mye til før de 
benytter kompetansen om å suspendere når det foreligger siktelse.  
 
Ellers viser tilsynsmyndighetenes praksis at det ved spørsmål om suspensjon av 
advokatbevilling må foretas en helt konkret vurdering. Et moment som i flere saker har 
vist seg å være utslagsgivende, er tidsmomentet. Det går ut på at det må foretas en 
sammensatt vurdering hvor det bl.a. må vektlegges hvor nær forestående en rettskraftig 
avgjørelse er. Av betydning vil da være hvor lenge tilsynsmyndighetene har hatt 
bekjentskap med saken, hvor lenge saken har pågått, hvor mye som gjenstår, hvor nær i 
tid hovedforhandling eller ankeforhandling er osv. Tidsperspektivet er viktig og må 
sammenholdes slik at det vil være av betydning hvor lenge saken allerede har pågått og 
hvor mye som gjenstår.  
 
Den bevismessige situasjonen er etter praksis et moment som må tillegges vekt hvor det 
vil være av betydning hvor sikkert utfallet i saken er. Dette vil det for øvrig bli gått 
nærmere inn på i punkt 4.5 nedenfor. 
 
Videre skal det mindre til for å komme til suspensjon dersom det straffbare forhold 
knytter seg direkte til advokatvirksomheten, enn om det ikke gjør det. Om det er nok 
med kun siktelse, tiltale, eller om det må foreligge ikke-rettskraftig dom før det kan 
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vedtas suspensjon, vil variere i forhold til det straffbare forholdets art. Dersom den 
straffbare handlingen er en økonomisk forbrytelse skal det som ellers ikke så mye til før 
advokaten «mister den tillit som er nødvendig i yrket». Et viktig moment i den 
forbindelse vil være om saken vil virke uheldig for advokatstandens anseelse, altså om 
allmennheten vil oppfatte det som ”støtende” om advokatbevillingen ikke 
suspenderes
82
. Det var tilfelle i en sak fra 2010 der advokaten var domfelt i en 
tingrettsavgjørelse for menneskehandel og ulovlig avlytting
83
. Tilsynsrådet uttalte der at 
selv om det ikke forelå noen rettskraftig avgjørelse, så innebar forholdene som lå til 
grunn for avgjørelsen i seg selv brudd på tilliten. Advokatbevillingsnemnden var enig i 
dette og la til at forholdene nødvendiggjorde suspensjon som reaksjon.  
 
Samlet kan en trekke ut av tilsynsmyndighetenes praksis at det må foretas en 
forholdsmessighetsvurdering mellom hva slags forbrytelse eller forseelse det gjelder og 
hvor inngripende en suspensjon vil virke. Det er mange eksempler på at 
tilsynsmyndighetene ikke velger å ta bestemmelsen om suspensjon til bruk, til tross for 
at forholdene ellers er oppfylt.  
 
I en periode fra 2006 til og med 2010 var det til sammen fjorten saker oppe til 
behandling med spørsmål om suspensjon. I kun fire av disse sakene fattet 
Advokatbevillingsnemnden vedtak om suspensjon. To av sakene hvor 
advokatbevillingen ble suspendert, ble vedtakene som nevnt fattet allerede på 
siktelsesstadiet
84
. Begge de sakene gjaldt svært alvorlige lovbrudd, hvor den første fra 
2007 gjaldt grovt bedrageri, grovt heleri og falsk forklaring til offentlig myndighet, 
mens den andre fra 2008 gjaldt forsøk på drap og alvorlige trusler. Det gjaldt altså to 
vidt forskjellige straffbare forhold, men den første saken gjaldt kjerneområde for hva 
som inngår i advokatvirksomhet som nødvendiggjorde suspensjon. I den andre saken 
gjorde alvorlighetsgraden av det straffbare forholdet at vedkommendes 
advokatbevilling ble suspendert.  
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En av de andre sakene hvor advokatbevillingen ble suspender, har jeg også nevnt 
tidligere, hvor advokaten i første instans var dømt for menneskehandel og ulovlig 
avlytting. Tilsynsrådet hadde da vært forelagt saken på tiltaletidspunktet, men avventet 
behandlingen i påvente av dom i første instans og først da ble bevillingen suspendert
85
. 
Den siste av de ovennevnte fire sakene hvor tilsynsmyndighetene fant at det var 
grunnlag for suspensjon, hadde vært oppe til behandling tidligere hvor Tilsynsrådet på 
grunnlag av tiltale kom til at det ikke var grunnlag for suspensjon
86
. Da saken var oppe 
til behandling i Advokatbevillingsnemnden forelå det dom i første instans, men det ble 
likevel ikke på dette tidspunkt i saken vedtatt suspensjon. Først når det forelå dom for 
grovt underslag og grovt bedrageri og vedkommende var fradømt retten for alltid å 
uttøve advokatvirksomhet, ble bevillingen suspendert
87
. De forhold advokaten ble dømt 
for, ble begått ved utøvelse av advokatyrket og gjaldt derfor kjerneområdet som reglene 
om suspensjon særlig tar sikte på å omfatte.  
 
I en sak fra 2006 ble en advokats bevilling vurdert suspendert pga. tiltale for forsøk på 
grovt heleri jf straffeloven § 317 jf § 49
88
. Advokatens bevilling ble ikke suspendert til 
tross for at de øvrige vilkår om suspensjon var oppfylt. Advokatbevillingsnemnden 
mente at deres kjennskap med saken relativt lenge og den bevismessige situasjon tilsa 
avventet behandling til dom i første instans. Når tidsmomentet tillegges så stor vekt på 
et så tidlig stadium i saken, er det nesten vanskelig å se at tilsynsmyndighetene noen 
gang vil vurdere spørsmålet om suspensjon ”tidsnok”. Videre må nesten 
tilsynsmyndighetene vektlegge tidsmomentet i minst like stor grad dersom de må 
behandle saken en gang til etter en domfellelse, for da har de hatt kjennskap til saken 
enda lenger uten å ha meddelt noen reaksjoner. På denne måten ”spenner” 
tilsynsmyndighetene sine egne ”bein”, ved at de er ”tvunget” til å vektlegge 
tidsmomentet mer ved en eventuelt senere behandling. I den nevnte saken ble for øvrig 
ikke advokaten dømt i første instans, og suspensjon ble på dette stadiet ikke vurdert. 
Det var derfor ikke overraskende at Advokatbevillingsnemnden ikke fattet vedtak om 
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suspensjon etter dom i lagmannsretten når denne avgjørelsen ble anket til Høyesterett. 
Advokatbevillingsnemnden uttalte at saken har lenge «versert for domstolene – uten at 
dette til nå har fått noen konsekvenser for advokatens bevilling». Tidsmomentet var 
med andre ord helt avgjørende og avgjørelsen er derfor i samsvar med 
tilsynsmyndighetenes tidligere praksis. Denne saken vil også bli omtalt senere. 
 
Det kan etter gjennomgangen av tilsynsmyndighetenes praksis se et ut som om 
Advokatbevillingsnemnden er svært varsomme med å benytte suspensjonshjemmelen jf 
§ 230 fjerde ledd. Det kan reises spørsmål om denne praksisen samsvarer med lovgivers 
intensjon med bestemmelsen. Hvis man ser litt ”svart-hvitt” på det, så kan det etter 
dagens praksis se ut som om advokaters tillit først ryker når det er snakk om så 
alvorlige forbrytelser at vedkommende risikerer en fengselstraff på minst fem år.  
 
Det rettssøkende publikum vil kanskje ikke oppfatte denne praksisen som 
tilfredsstillende, for det kan se ut som om advokater sjelden blir ilagt reaksjon i 
suspensjonstilfellene. Det kan være vanskelig å forstå at suspensjonsalternativet ikke 
kan anvendes når for eksempel en advokat er dømt i første instans for grovt underslag 
og grovt bedrageri
89
 eller når en advokat er dømt for motarbeidelse av rettsvesenet 
90
.  
 
Begge de sistnevnte sakene må anses å omfatte kjerneområde for det som vil være egnet 
å svekke «den tillit som er nødvendig i yrket» når det i den ene er snakk om økonomisk 
forbrytelse
91
 og den andre motarbeidelse av rettsvesenet
92
 som advokater egentlig skal 
være med på å fremme. Det samme må gjelde saken fra 2006 hvor advokatens bevilling 
ikke ble suspendert verken ved tiltale eller dom i lagmannsretten for forsøk på grovt 
heleri
93
. Det kan se ut som om tilsynsmyndigheten i noen situasjoner er ”lammet” og 
mangler handlingsrom, bl.a. ved at det legges for stor vekt på tidsmomentet og den 
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bevismessige situasjonen. Jeg mener denne praksisen er uheldig og at det er naturlig å 
anta at tilliten til tilsynsordningen og advokatstanden blir svekket som en følge av den.  
 
Videre fremgår det av gjennomgangen av praksis at vurderingen etter domstolloven 
§ 230 fjerde ledd er stort sett den samme tillitsvurderingen som foretas etter § 230 første 
ledd nr. 1 om tilbakekall. Når tilsynsmyndighetene uansett etter en vurdering etter 
fjerde ledd har kommet til at vedkommende har mistet tilliten, kan en stille spørsmål om 
hvorfor ikke tilbakekallshjemmelen etter første ledd nr. 1 kan benyttes med en gang. 
Videre kan det stilles spørsmål om det egentlig er noe behov for et 
suspensjonsalternativ og om det kanskje hadde vært tilstrekkelig med tilbakekall som 
reaksjon, alternativt irettesettelse eller advarsel.  
 
4.3.3 Særlige spørsmål om kompetansefordelingen ved suspensjon 
Når det gjelder saker hvor det er aktuelt med suspensjon skal 
Advokatbevillingsnemnden uansett hva Tilsynsrådet kommer frem til, underrettes om 
saken. Tidligere var det ikke slik, for da ble kun de sakene hvor Tilsynsrådet mente det 
var grunnlag for suspensjon sendt til behandling for Advokatbevillingsnemnden. Det 
ble reist tvil om Tilsynsrådet hadde en slik hjemmel til å stanse saker om spørsmål om 
suspensjon, da hjemmelen ikke fremgår av domstolloven § 225. Tilsynsrådet avklarte 
dette i et enkeltvedtak fra 2007; det er Advokatbevillingsnemnden som har hjemmel til 
å avgjøre spørsmålet om suspensjon uavhengig av hva Tilsynsrådet kommer til
94
. Noe 
av det som var avgjørende for endringen var å sikre at Tilsynsrådet ikke tilegnet seg 
kompetanse som etter loven var Advokatbevillingsnemnden sin. Videre stod 
ivaretakelsen av advokaters rettssikkerhet sentralt. 
 
Grunnen til at Advokatbevillingsnemnden uansett resultat underrettes om 
suspensjonssaker, mens det samme ikke er tilfelle ved spørsmål om tilbakekall hvor 
advokaten ilegges irettesettelse og advarsel, kan kanskje forklares med at de sistnevnte 
avgjørelsene ikke har noen rettslige konsekvenser. Av den grunn blir ikke meddelelse 
av irettesettelse og advarsel sett på som like alvorlig. Videre er det i utgangspunktet 
                                                 
94
 TR 007/(SA 014) 
35 
 
ikke noe krav om skyld eller at noen må kunne bebreides for at Tilsynsrådet kan 
meddele noen en irettesettelse eller advarsel
95
, i motsetning til når det gjelder 
suspensjon hvor det omhandler straffbare forhold. 
 
På den annen side virker ikke denne forskjellen helt gjennomtenkt, for når det er 
spørsmål om tilbakekall og Tilsynsrådet ”bare” kommer til irettesettelse eller advarsel, 
så vil det kunne reises tvil om disse avgjørelsene også har rettslige konsekvenser.  
Avgjørelsene om advarsel og irettesettelse vil kunne få betydning dersom 
vedkommende advokat begår nye lovbrudd og det oppstår spørsmål om ileggelse av 
reaksjon. Da vil det tidligere forhold bli tatt med i vurderingen. På den måten vil en 
irettesettelse eller advarsel kunne få rettslige konsekvenser. Det at Tilsynsrådet avgjør 
at det ikke er grunnlag for tilbakekall og deretter avslutter saken ved å meddele 
irettesettelse eller advarsel, kan i seg selv tilsi at Advokatbevillingsnemnden bør få 
adgang til å vurdere saken. 
 
I de sakene hvor Tilsynsrådet kommer til at det ikke er grunnlag for å suspendere, så har 
de ikke kompetanse til i stedet å meddele advarsel eller irettesettelse. Om dette er en 
gjennomtenkt og fornuftig ordning kan det også stilles spørsmål ved. Det er vanskelig å 
finne noen gode grunner for at Tilsynsrådet i disse tilfellene skal være avskåret fra å 
ilegge advarsel eller irettesettelse som de ellers har kompetanse til.  
 
4.3.4 Kompetansefordelingens virkning i praksis 
Det kan som sagt stilles spørsmål ved om kompetansefordelingen mellom 
tilsynsmyndighetene, er en god ordning. Saken som er tidligere nevnt, hvor advokaten 
til slutt ble dømt for overtredelse av straffeloven § 317 første og tredje ledd jf § 49 for 
forsøk på grovt heleri, viser at kompetansefordelingen kanskje ikke fungerer som 
forutsatt av lovgiver
 96
.  
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Alle gangene tilsynsmyndighetene behandlet spørsmålet om suspensjon var begge 
organene enig i at det ikke var grunnlag for det. Frem til rettskraftig dom, hadde saken 
vært igjennom en form for toinstansbehandling ved at både Tilsynsrådet og 
Advokatbevillingsnemnden vurderte saksforholdet. Da rettskraftig dom forelå, oppstod 
det spørsmål om tilbakekall av advokatens bevilling. Tilsynsrådet kom som sagt til at 
det ikke var grunnlag for å foreslå tilbakekall og meddelte advokaten en advarsel i 
stedet. Advokatbevillingsnemnden var med andre ord avskåret fra å vurdere om det var 
grunnlag for tilbakekall selv om de tidligere gjennom hele saksgangen hadde vurdert 
forholdet.  
 
Et vedtak om tilbakekall vil generelt virke meget inngripende på den vedtaket retter seg 
mot, kanskje enda mer enn vedtak om suspensjon siden et suspensjonsvedtak kun er et 
midlertidig vedtak mens vedtak om tilbakekall er ment for å gjelde for alltid. Se 
nærmere om dette i punkt 4.4. Det er derfor ikke mange gode holdepunkter for at 
Advokatbevillingsnemnden ikke skulle kunne vurdere om det er grunnlag for 
tilbakekall uansett hva Tilsynsrådet kommer til. Men reglene er slik at suspensjonssaker 
alltid behandles av begge organene, mens Tilsynsrådets beslutning vil være avgjørende 
for Advokatbevillingsnemndens kompetanse i sakene om tilbakekall. Om denne 
kompetansefordelingen er formålstjenlig eller i det hele tatt ønskelig, kan det reises tvil 
om. Spesielt med tanke på at avgjørelsene om suspensjon og tilbakekall ofte henger 
nært sammen, ved at begge reaksjonsformene ofte vurderes overfor den samme 
advokaten som i eksempelet beskrevet over.  
 
4.4 Tilbakekallets varighet 
Ordlyden i domstolloven § 230 første ledd sier at Advokatbevillingsnemnden kan «kalle 
tilbake» en advokatbevilling. Etter en naturlig språklig forståelse tilsier det at 
bevillingen kan tas for godt. Bevillingen blir ikke inndratt bare for et avgrenset tidsrom, 
men tilbakekalt uten at det angis noen bestemt tid for varigheten. Tilbakekall av 
advokatbevilling er ikke å anse som straff (se punkt 4.5.2), men har som formål å sikre 
at advokater innehar nødvendige kvalifikasjoner. Og fordi det eksisterer et selvstendig 
suspensjonsalternativ i paragrafens fjerde ledd, tilsier dette at første ledd ikke er ment å 
være begrenset til å kunne gi suspensjon i den tid advokaten misligholder sine 
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forpliktelser eller er uskikket til å utøve advokatvirksomhet. Men det kan heller ikke 
være slik at et tilbakekall har den konsekvens at enhver fremtidig søknad om ny 
bevilling avslås.  
 
Det fremgår ikke av lovteksten når en ny søknad kan innvilges der hvor tidligere 
bevilling er tilbakekalt og det følger også av praksis at tilbakekall etter nr. 1 fattes uten 
å angi noen tidsgrense. Bøhn skriver i kommentarutgaven til domstolloven på side 686 
at spørsmålet om ny bevilling skal gis, antas å måtte avgjøres ut fra om det alt i alt er 
rimelig og forsvarlig av hensyn til søkeren, publikum, yrkesgruppen osv. Det følger av 
dette at det må foretas en skjønnsmessig vurdering om ny bevilling skal gis når det 
søkes om det etter tilbakekall etter nr. 1. Selve tilbakekallsvedtaket etter nr. 1 vil være 
preget av en mer skjønnsmessig vurdering enn når det gjelder tilbakekall etter nr. 2 til 4. 
Dette tilsier at tilbakekall etter nr. 1 bør være av mer varig karakter enn tilbakekall etter 
nr. 2 til 4.  
 
Tidligere var det tvil om en søker har lovbundet krav på ny advokatbevilling dersom 
den tidligere er blitt tilbakekalt etter domstolloven § 230 første ledd nr. 2 til 4 og kan 
godtgjøre at forholdene er «brakt i orden» jf domstolloven § 220 fjerde ledd siste 
punktum.  
 
Tilsynsmyndighetene var tidligere av den oppfatning at det ved tildeling av ny bevilling 
måtte foretas en helt konkret vurdering av saken og at tilbakekallsvedtak etter nr. 2 til 4 
måtte være av en viss lengde for å ha noen realitet. Kravet om at forholdet må være 
«brakt i orden» ble sett på som en forutsetning for ny bevilling etter § 220, men det ble 
ikke forstått som et tilstrekkelig vilkår. Tilsynsmyndighetene praktiserte derfor med en 
nedre grense for når en ny bevilling kunne gis på ett år. Høyesterett slo imidlertid fast i 
Rt. 2005 s. 416 at en som søker om ny bevilling etter tilbakekall etter nr. 2 og 3, har et 
rettskrav på å få det når forholdet er «brakt i orden», under forutsetning av at det ikke 
foreligger andre forhold etter nr.1. Det kan for eksempel ha oppstått nye klandreverdige 
forhold etter at advokatbevillingen ble tilbakekalt. Dette vil ha betydning for 
Tilsynsrådets vurdering på søknadstidspunktet etter § 220 fjerde ledd. 
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4.5 Forholdet mellom strafferett og forvaltningsrett 
4.5.1 Administrativt og strafferettslig rettighetstap 
I tillegg til at en advokat kan miste sin bevilling ved tilbakekall jf domstolloven § 230 
første ledd, så kan en advokat fradømmes retten til å praktisere som advokat etter 
straffeloven § 29 nr. 2 og er en form for strafferettslig rettighetstap. Forholdet mellom 
disse formene for rettighetstap er ikke alltid like klart, for selv om det i utgangspunktet 
er en tydelig forskjell, vil det i praksis ha den samme virkning for advokaten. Uansett 
om en advokat blir idømt rettighetstap i domstolene eller får bevillingen tilbakekalt 
gjennom et forvaltningsvedtak, må virksomheten legges ned og det får store 
økonomiske og sosiale konsekvenser. Både sanksjonens innhold og grunnlaget for den 
vil i mange tilfeller være det samme, mens forskjellen består dels i at administrativt 
vedtak ikke er formell straff og dels i at den personelle kompetansen er ulik.
97
 Videre 
følger det av Ot.prp.nr.30 (1972-1973) at det ved utformingen av tidligere 
domstollovens § 229 annet ledd som i dag tilsvarer § 230 første ledd nr. 1, bl.a. ble sett 
hen til straffelovens § 29 om rettighetstap. Sagt med andre ord er både utformingen, 
grunnlaget og virkningen av straffelovens § 29 nr. 2 og domstolloven § 230 første ledd 
klart sammenlignbar og til dels lik hverandre. 
 
For øvrig har Riksadvokaten besluttet at påtalemyndigheten ikke lenger skal nedlegge 
påstand om rettighetstap etter straffeloven § 29 når det oppstår spørsmål om det
98
. I 
stedet er det meningen at Advokatbevillingsnemnden skal avgjøre spørsmålet 
administrativt ved å vurdere om det er grunnlag for tilbakekall. Om denne ordningen er 
tilfredsstillende kan det reises tvil om. Et godt utbygget tilsynsapparat med egne 
effektive sanksjonsmidler kan bidra til at bruken av straff kan tre noe i bakgrunnen og 
er kanskje en del av hensikten bak denne avtalen. Dersom avgjørelsen om tilbakekall er 
avgjort før saken tas opp til domsbehandling, vil dette være et relevant moment ved 
straffeutmålingen
99
. 
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Det er dessverre meget sjelden at det skjer i praksis, for tilsynsmyndighetene er som 
sagt generelt tilbakeholdne med å vedta tilbakekall og suspensjon. Om dette er noe 
Riksadvokaten har tatt med i sine vurderinger når de lagde disse retningslinjene er ikke 
godt å si. Jeg tolker avtalen som at Riksadvokaten er enig i at 
Advokatbevillingsnemnden skal avgjøre om en advokatbevilling skal tilbakekalles, men 
det er ikke dernest sagt at Riksadvokaten alltid vil være enig med 
Advokatbevillingsnemndens avgjørelser. Det kan derfor stilles spørsmål om 
Riksadvokaten ville ha nedlagt påstand om rettighetstap i saken hvor advokaten kun ble 
meddelt advarsel etter å ha blitt dømt for forsøk på grovt heleri, dersom denne avtalen 
ikke hadde eksistert
100
. For som sagt før, ble ikke denne advokaten ilagt noen reaksjoner 
mens straffesaken pågikk, så det er ikke helt usannsynlig at advokaten hadde blitt fratatt 
retten til å utøve advokatvirksomhet dersom det hadde blitt nedlagt påstand om det. 
 
4.5.2 Om tilbakekall av advokatbevilling er straff 
Utgangspunktet er at tilbakekall av bevilling ikke er straff og at tilbakekall etter 
domstolloven § 230 første ledd nr. 1 etter frifinnende rettskraftig dom, ikke er i strid 
med uskyldspresumsjonen etter EMK artikkel 6 (2). Advokatbevillingsnemnden kan 
derfor komme til at det foreligger overtredelse av reglene i § 230 første ledd nr. 1, selv 
om det ikke er grunnlag for straffellelse. Dette har vært forutsatt og praktisert av 
forvaltningen lenge. I Rt. 1966 s. 195, fremgår at «det er adgang til administrativt 
tilbakekall av advokatbevilling også i et tilfelle hvor det er nedlagt påstand om 
fradømmelse av retten til å drive advokatvirksomhet og hvor påstanden ikke er tatt til 
følge»
101
 Det vil si at en frifinnende straffedom overfor en advokat i utgangspunktet 
ikke uten videre vil være avgjørende for spørsmålet om advokatens bevilling kan 
tilbakekalles. På den annen side antas det at en frifinnende straffedom vil ha betydelig 
vekt når Advokatbevillingsnemnden må vurdere faktiske forhold av betydning for 
spørsmålet om tilbakekall.
102
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I en EMD dom av 8. juli 1976 ”Engel mfl. Mot Nederland” (EMD-1971-5100) ble  
spørsmålet om tilbakekall av en bevilling kan ses på som straff etter EMK art 6 tatt opp. 
EMD kom frem til at spørsmålet må avgjøres ut i fra hvordan forholdet klassifiseres 
etter nasjonal rett, karakteren av og formålet med den lovregel som anvendes, og 
innholdet og alvoret i den sanksjon det er tale om. Tilbakekall av advokatbevilling er 
ikke straff etter norsk rett og formålet med tilbakekallsbestemmelsen er ikke å straffe 
advokaten det gjelder, men å hindre at vedkommende fortsetter å drive 
advokatvirksomhet uten å være kvalifisert til det. I RG 2010 s.419 slo lagmannsretten 
fast at vedtak om tilbakekall ikke kan anses som en straffereaksjon i relasjon til 
grunnloven § 96 eller EMK art 6. Lagmannsrettens syn gikk ut på at det må kunne 
legges til grunn at formålet med tilbakekall ikke er av pønal karakter, men å beskytte 
det rettssøkende publikum mot personer som er uegnet til å drive advokatvirksomhet, 
samt å bevare allmennhetens tillit til advokatprofesjonen. 
 
4.5.3 Kravene til bevis 
I norsk rett er det en alminnelig regel at faktum må være ”overveiende” sannsynlig103. 
Dette er en sikker rettsregel og det kalles for ”vanlig sannsynlighetsovervekt”, som 
betyr at faktum må være mer enn 50 % sannsynlig. Det at tilbakekall ikke er straff 
innebærer at det strafferettslige prinsippet om at enhver rimelig tvil om faktiske forhold 
skal komme siktede til gode, i alminnelighet ikke gjelder. Utgangspunktet er derfor at 
det ved spørsmål om tilbakekall av bevilling kreves vanlig sannsynlighetsovervekt, slik 
det kreves i andre sivile saker.  
 
På den annen side er det en rekke eksempler fra rettspraksis som viser at det i enkelte 
sakstyper kreves høyere krav til sannsynligheten
104
. Altså at visse forhold medfører 
skjerpet beviskrav
105
. Tilbakekall av advokatbevilling etter domstolloven § 230 første 
ledd får omfattende konsekvenser for advokaten som mister hele sin inntektskilde og 
det vil også være fare for sosial fordømmelse. Dette må kunne sies å være hensyn som 
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bør trekke i retning av at det settes strengere krav til bevisene, altså at det bør kreves 
mer enn vanlig sannsynlighetsovervekt. Siden tilbakekall av bevilling kan virke meget 
inngripende for en advokat, må det antas at tilsynsmyndighetene ved sin bevisvurdering 
vil sette strengere krav enn normal sannsynlighetsovervekt og heller nærme seg 
prinsippene som gjelder i strafferetten om kvalifisert sannsynlighetsovervekt. Til støtte 
for dette kan det vises til en lagmannsrettavgjørelse fra 2007 hvor retten mente at 
beviskravet må skjerpes dersom det påberopes straffbart eller sterkt klandreverdig 
forhold som grunnlag for et tilbakekall, slik at det i ethvert fall må foreligge klar 
sannsynlighetsovervekt for at slike forhold foreligger
106
. 
 
Det kan generelt se ut som om tilsynsmyndighetene i stor grad legger høye beviskrav til 
grunn for sine avgjørelser, se overfor under punkt 4.1 og 4.3.  
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5 Sammenligning med eiendomsmeglingsvirksomhet 
5.1 Tilsyns- og kontrollordningen 
Ny lov om eiendomsmegling ble vedtatt 8. mai 2007 og trådte i kraft 1. januar 2008. 
Det følger av lovens formålsparagraf § 1-1 at den nye loven skal legge til rette for at 
omsetning av fast eiendom skjer på en «sikker, ordnet og effektiv måte» og sørge for at 
begge partene i en transaksjon samt interessenter til eiendommen får «uhildet bistand». 
 
Et sentralt hensyn med den nye loven er å styrke meglerens stilling som uavhengig 
mellommann. Den nye eiendomsmeglingsloven viderefører det såkalte 
meglermonopolet som går ut på at eiendomsmegling bare kan drives etter tillatelse fra 
offentlige myndigheter som gis av Finanstilsynet.  
 
Loven søker videre å likestille vilkårene for alle aktørene som tilbyr 
eiendomsmeglingstjenester; eiendomsmeglingsforetak, advokater (og rettshjelpere) og 
boligbyggelag.  
5.1.1 Finanstilsynet 
Det har blitt ført tilsyn med eiendomsmegling i Norge helt siden 1931. I dag føres 
tilsynet av Finanstilsynet som frem til 21. desember 2009 het Kredittilsynet som ble 
opprettet i 1986. Tilsyn av eiendomsmegling er en del av oppgavene til Seksjonen for 
eiendomsmegling og inkasso og går inn under avdelingen for markedstilsyn
107
. 
Tilsynsordningen omfatter foretak som har bevilling til å drive eiendomsmegling og 
advokater som har stilt sikkerhet for eiendomsmegling og i tillegg boligbyggelag som 
driver eiendomsmegling
108
. Personer med eiendomsmeglerbrev
109
, jurister med 
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tillatelse
110
 og advokater som arbeider som fagansvarlig eller ansvarlig megler for 
foretak, eller advokat som driver eiendomsmegling
111
, er også underlagt Finanstilsynets 
overvåking. Finanstilsynet utsteder altså personlige tillatelser som for eksempel 
eiendomsmeglerbrev og i tillegg tillatelser til å drive eiendomsmeglingsvirksomhet til 
foretak. Se nærmere om dette under punkt 5.2. 
 
Det følger av finanstilsynsloven § 3 at Finanstilsynet «skal se til at de institusjoner det 
har tilsyn med, virker på hensiktsmessig og betryggende måte i samsvar med lov og 
bestemmelser gitt i medhold av lov samt med den hensikt som ligger til grunn for 
institusjonens opprettelse, dens formål og vedtekter».  Det følger av lovens § 1 første 
ledd nr. 20 med henvisning til eiendomsmeglingsloven, at 
eiendomsmeglingsvirksomhet er en av de ”institusjonene” som Finanstilsynet skal føre 
tilsyn med. Dette i sammenheng med eiendomsmeglingslovens § 1-1 som gir utrykk for 
lovens formål, tilsier at en av Finanstilsynets hovedoppgaver er å sikre en sikker og 
betryggende formidling av fast eiendom gjennom mellommannsvirksomhet.  
 
Gjennomføringen av disse oppgavene skjer blant annet ved at Finanstilsynet fører 
kontroll med eiendomsmeglingsforetakene og advokatene, som innebærer å sikre at de 
driver i samsvar med kravene som følger av lovgivningen og forskrifter. Bl.a. om kravet 
om god meglerskikk etterleves
112
. I tillegg har Finanstilsynet forvaltnings- og 
utredningsoppgaver samt regelverksarbeid knyttet til eiendomsmeglingsloven. 
 
Finanstilsynet er et selvstendig forvaltningsorgan, men det følger av finanstilsynsloven 
§ 2 at regjeringen har instruksjonsmyndighet over Finanstilsynets styre, som for øvrig 
består av fem medlemmer utpekt av regjeringen ved Finansdepartementet.  
 
Finanstilsynets vedtak om tilbakekallelse av bevilling eller eiendomsmeglerbrev kan 
etter forvaltningsloven § 28 påklages til Finansdepartementet.  
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5.2 Krav til konsesjon 
Det følger av Ot.prp. nr. 16 (2006-2007) at konsesjonsordningen skal ivareta enkelte 
grunnleggende hensyn, bl.a. partenes behov for «uhildet assistanse, sikker behandling 
av klientmidler og samfunnets interesse i en velordnet eiendomshandel» som da også 
kommer til uttrykk i formålsbestemmelsen § 1-1. Tidligere måtte bistanden være av et 
visst omfang for at det skulle gå inn under eiendomsmeglingsloven og deretter foreligge 
krav om konsesjon 
113
. Såkalt aksessorisk eiendomsmegling er ikke tillatt etter dagens 
lovgivning, det vil si at det ikke finnes noe unntak fra konsesjonsplikten.    
 
Et vesentlig formål med innføringen av reglene om at de vesentlige elementene i 
meglingen skal utføres av en ansvarlig megler
114
 som oppfyller visse kompetansekrav, 
er å heve kvaliteten på eiendomsmeglingstjenestene og øke tilliten til bransjen
115
. 
Omsetning av fast eiendom gjelder store økonomiske og ikke-økonomiske verdier, og 
meglerne betros fremmede midler av betydelig omfang. Tunge samfunnsinteresser 
tilsier derfor at det stilles strenge krav til meglernes kompetanse og hederlighet. 
Lovforarbeidene fremhever bant annet at eiendomsmeglingsvirksomhet setter «krav til 
utøvernes hederlighet, og publikum har behov for en viss kontroll med adgangen til 
yrket og for ordninger som kan bøte på skadene i tilfelle hvor mellommannen ikke viser 
seg tilliten verdig»
116
.  
 
5.2.1 Tillatelse til å drive eiendomsmegling til foretak 
For å drive eiendomsmeglingsvirksomhet i Norge kreves tillatelse (konsesjon) som 
eiendomsmeglingsforetak. Det er som sagt ovenfor, Finanstilsynet som gir tillatelse til å 
drive eiendomsmegling jf eiendomsmeglingsloven § 2-3 første ledd. Den nye 
eiendomsmeglingsloven viderefører det tidligere systemet hvor det kan gis konsesjon til 
å drive eiendomsmegling til foretak. Eiendomsmeglingsforetaket må tilfredsstille 
lovkravene som gjelder for virksomheten, jf eiendomsmeglingsloven kapittel 2. Reglene 
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er basert på et ”selskapsnøytralt” system, som innebærer at i utgangspunktet alle foretak 
kan søke om konsesjon til å drive eiendomsmeglingsvirksomhet
117
.  
 
Imidlertid stilles det en rekke felleskrav til foretakene. Bl.a. stilles det krav til forsvarlig 
egenkapital jf § 2-6, en fagansvarlig som enten er eiendomsmegler, advokat eller jurist 
med tillatelse jf § 2-9, samt Finanstilsynets godkjennelse av foretakets styre, eiere og 
ledelse jf §§ 2-8 og 2-9. Den nye eiendomsmeglingsloven viderefører også at advokater 
kan drive eiendomsmegling i medhold av norsk advokatbevilling, når advokaten har 
stilt sikkerhet etter domstolloven § 222
118
. Man kan med andre ord drive 
eiendomsmeglingsvirksomhet som en integrert del av advokatvirksomheten, men det vil 
det ikke bli gått noe særlig mer inn på.  
 
Tillatelser for foretak til å drive eiendomsmegling kan tilbakekalles etter 
eiendomsmeglingsloven § 8-2, men vil heller ikke bli gått nærmere inn på her. 
 
5.2.2 Vilkårene for å få eiendomsmeglerbrev 
Vilkårene for å få eiendomsmeglerbrev oppstilles i eiendomsmeglingsloven § 4-2 og 
viderefører i det vesentlige den gamle lovens § 2-3 første, annet og tredje ledd. For å 
kunne få eiendomsmeglerbrev kreves det at søker kan dokumentere bestått 
eiendomsmeglereksamen samt to års relevant praksis etter endt studie
119
. Videre kreves 
det at søkeren er myndig og «er i stand til å oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de 
forfaller»
120
. I dette ligger det bl.a. at personen må være likvid. I tillegg er det et krav 
om at den som søker må være «egnet til å drive eiendomsmeglingsvirksomhet »
121
. At 
det oppstilles krav om personlig egnethet er ikke noe som er særskilt for 
eiendomsmegling, men noe som er stilt som krav til nesten alle virksomhetene som 
Finanstilsynet fører tilsyn med. Kravet om egnethet er i det vesentligste en 
gjennomføring av EØS-avtalen i norsk rett.  
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Egnethetskravet i § 4-2 første ledd nr.1 innebærer ingen realitetsendring i forhold til 
hvordan den tidligere eiendomsmeglingsloven ble praktisert. Departementet fremhever 
at kravet om å være ”egnet” etter den nye loven ikke utgjør noen realitetsforskjell med 
kravene om ”hederlig vandel” og at vedkommende ikke skulle være ”uskikket” etter 
1989-lovens §§ 2-3 og 2-9. Til støtte for dette viser departementet til at begrepene etter 
en naturlig språklig forståelse kan sies å være synonymer og viser til uttalelse om det i 
forarbeidene til inkassoloven som eiendomsmeglingslovens forarbeider også henviser 
til
122
. Av sistnevnte forarbeider sies det også uttrykkelig at lovgiver ikke har tatt sikte på 
noen realitetsendring ved å ta inn kravet om egnethet. Derfor vil det som fremgår av 
rundskriv 29/2001 (til eiendomsmeglingsloven av 1989) også være relevant nå. Det 
uttales i rundskrivet at egnethetsvurderingen må baseres på en avveining mellom 
hensynet til enkeltpersoner på den ene siden, og formålet med lovbestemmelsene på den 
andre siden.  
 
Formålet bak lovbestemmelsen kan belyses av forarbeidene til eiendomsmeglingsloven 
av 1989 (NOU 1987:14 side 18) hvor følgende fremgår:  
«Mellommannsvirksomhet ved omsetning av fast eiendom innebærer regelmessig at 
mellommannen betros fremmede midler av ikke ubetydelig omfang for kortere eller 
lengre tid. Mellommannsvirksomheten setter med andre ord krav til utøvernes 
hederlighet, og publikum har behov for en viss kontroll med adgangen til yrket og for 
ordninger som kan bøte på skadene i tilfelle hvor mellommannen ikke viser tilliten 
verdig.» 
 
Når det gjelder straffbare forhold følger det av Rundskriv, 29/2001 at Finanstilsynet 
skal være varsomme ved egnethetsvurderingen med å vektlegge forhold dersom det er 
en pågående straffesak
123
. Likevel kan det være tilfeller hvor saken allerede på 
tiltaletidspunktet er godt nok opplyst til å vurdere om vedkommende er egnet. 
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Om avslag på søknad er straff sier departementet at slike avslag ikke har pønalt formål, 
og det er ikke ”tilbakeskuende”124. Formålet med et slikt vedtak er å unngå at søkeren i 
fremtiden påfører kunder tap. Vedtak om avslag på eiendomsmeglerbrev har 
samfunnsbeskyttende formål og er rettet fremover, så selv om tidligere lovovertredelser 
er en del av vurderingen som gjøres ved søknad om eiendomsmeglerbrev, kan ikke det 
av den grunn anses for å være straff i EMKs forstand. 
 
Det finnes lite rettspraksis på området, men i en tingrettsavgjørelse av 27. oktober 2010 
ble gyldigheten av et vedtak om avslag på tillatelse som ansvarlig megler overprøvd
125
. 
Vedkommende hadde blitt ilagt tilleggsskatt på grunn av en unnlatelse om å opplyse om 
en skattepliktig gevinst ved salg av egen eiendom. Tingretten mente at vurderingen om 
søkeren er egnet er skjønnsmessig hvor bl.a. forholdets art, tilleggsskattens størrelse og 
hvor langt tilbake i tid forholdet ligger, vil være av betydning. Kredittilsynets 
retningslinjer av 22. mai 2008 gir en del anvisninger på hva slags betydning 
tilleggsskatt har. Bl.a. angir den tidsrom som må ha gått før vedkommende kan anses 
som «egnet»
126
.  Dersom en person blir ilagt tilleggsskatt blir ikke dette rapportert til 
politiet, og det er derfor heller ikke noe som vil fremgå av politiattesten. For å få vite 
om en søker ilagt tilleggsskatt, er man derfor avhengig av at søkeren opplyser om dette 
selv i søknadsskjemaet. I følge tingrettsavgjørelsen kan økonomiske forhold alene være 
nok til at tillatelse ikke blir gitt. Finanstilsynet må i hver eneste sak i lys av formålet 
med vurderingen, utøve et forsvarlig skjønn. Det kan trekkes ut av denne avgjørelsen at 
økonomiske misligheter skal tillegges betydelig vekt. På den annen side fastslår 
tingretten også at det alltid skal foretas en individuell vurdering av hver enkelt sak. 
 
5.3 Tilbakekall av eiendomsmeglerbrev 
For personer med eiendomsmeglerbrev er tilbakekall av den personlige tillatelsen 
eneste reaksjonsform dersom det foreligger brudd på de lover og regler som en 
eiendomsmegler plikter å følge. For eiendomsmeglere er det altså ikke noe 
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suspensjonsalternativ, for eiendomsmeglingsloven § 8-7 regulerer bare suspensjon 
overfor foretak. Av punkt 4.3.2 fremgår det at en advokatbevilling kan suspenderes etter 
domstolloven § 230 fjerde ledd, men at vurderingen i praksis er lik den som foretas når 
det er spørsmål om tilbakekall. På bakgrunn av dette kan det reises spørsmål om 
eiendomsmeglingslovens ordning, hvor reaksjonene overfor eiendomsmeglere er 
begrenset til tilbakekall av eiendomsmeglerbrev, er en bedre løsning.  
 
Av forarbeidene til den nye loven følger det at det ble fremmet forslag om at 
Finanstilsynet skulle ha kompetanse til å gi en formell advarsel, men det ble ikke 
videreført på grunn av at det var noe som måtte vurderes i forhold til hele 
Finanstilsynets tilsynsområder, ikke bare når det gjelder eiendomsmegling
127
. For øvrig 
finnes det et eksempel på at Finansdepartementet har kommet til ”uformell advarsel”, 
når det ikke var grunnlag for tilbakekall
128
. Det kan av den grunn synes som om det er 
behov for en reaksjonsform til, i form av advarsel.   
 
Det er i følge NOU 2006:1 sjelden at eiendomsmeglerbrev blir tilbakekalt.  
Hensynet til den vedtaket retter seg mot tilsier at terskelen for å kalle tilbake 
eiendomsmeglerbrev generelt er høy
129
. Tilbakekall vil i praksis tilsi et tilnærmet 
yrkesforbud for vedkommende, som begrunner utgangspunktet om en høy 
tilbakekallsterskel
130
. Det er forvaltningen som har bevisbyrden for at vilkårene for 
tilbakekall av eiendomsmeglerbrev er oppfylt, og hovedregelen er at det må foretas en 
konkret helhetsvurdering av hvilket faktum som fremstår som mest sannsynlig ut fra en 
samlet vurdering av opplysningene i saken.  
 
Praksis viser at Finanstilsynet opererer med en høyere terskel for tilbakekall av 
eiendomsmeglerbrev enn nektelse av utstedelse av det. Forklaringen på dette vil mest 
sannsynlig være at Finanstilsynet ser på det som mer alvorlig å tilbakekalle enn å nekte 
en tillatelse til å drive eiendomsmegling. Dette viser seg i forholdsmessighetsvurdering 
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som Finanstilsynet foretar i hver enkelt sak. I et forvaltningsrettslig perspektiv kan en si 
at det blir sett på som mer inngripende å nekte en person å fortsette å utøve sitt yrke, 
enn å nekte en søker adgang til å utøve yrket. Innrettelseshensyn vil tale for dette.  
 
Det følger av eiendomsmeglingsloven § 8-4 at en eiendomsmegler kan miste 
eiendomsmeglerbrevet dersom han eller hun anses for «uegnet».  Tidligere var kravet at 
eiendomsmegleren var å anse som ”uskikket”, men i følge lovens forarbeider var ikke 
det ment som noen realitetsendring
131
. Det fremgår av praksis at det må «foretas en 
fremtidsrettet vurdering av hvorvidt klager anses egnet til å drive 
eiendomsmeglingsvirksomhet i tiden fremover.»
132
 Vurdering av om vedkommende er 
«uegnet» beror på etter dette på en konkret, skjønnsmessig og fremtidsrettet 
vurdering
133
.  
 
Det følger av paragrafen at innehaveren av et eiendomsmeglerbrev kan anses som 
«uegnet» dersom han eller hun ikke lenger oppfyller vilkårene i § 4-2 første ledd nr. 5, 
altså at han eller hun ikke lenger er likvid. Videre kan en innehaver av et 
eiendomsmeglerbrev anses som «uegnet» dersom vedkommende er skyldig i straffbar 
handling og det må «antas å svekke den tillit som er nødvendig for yrkesutøvelsen» 
eller at innehaveren «grovt eller gjentatte ganger har overtrådt sine plikter etter lov eller 
forskrifter». Den mest interessante tilbakekallsgrunnen for denne oppgaven ville være 
etter § 8-4 første ledd nr. 2, fordi den gjelder straffbare forhold hvor det må foretas en 
vurdering av om vedkommende fortsatt innehar tilliten. Vurderingen etter denne 
bestemmelsen vil derfor kunne være lett sammenlignbar etter domstolloven § 230 første 
ledd nr. 1.  
 
Det følger av Finanstilsynets og Finansdepartementets praksis at det for øvrig ikke er 
vanlig med tilbakekall av eiendomsmeglerbrev med hjemmel i eiendomsmeglingsloven 
§ 8-4 nr. 2.  De tilbakekallssakene som Finanstilsynet hittil har behandlet, har i det alt 
vesentlige vært hjemlet i § 8-4 nr. 3 (og tilsvarende bestemmelse i 1989-loven), hvor 
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vedkommende «grovt eller gjentatte ganger har overtrådt» 
eiendomsmeglingsregelverket. Eller så har det vært tilbakekalt etter nr. 1 som følge av 
at vilkårene for å inneha eiendomsmeglerbrev ikke lenger er tilstede, typisk ved 
personlig konkurs eller insolvent.  
 
De mest vanlige tilbakekallsgrunnene er blant annet ved brudd på reglene om god 
meglerskikk etter eiendomsmeglingsloven § 6-3, brudd på reglene om journalføring, 
brudd på reglene om behandling av klientmidler og brudd på reglene om oppgjør, for 
eksempel etter bustadoppføringslova og eiendomsmeglingsloven.  
 
Dette betyr at Finanstilsynet sjelden foretar vurdering av om en straffbar handling 
«antas å svekke den tillit som er nødvendig for yrkesutøvelsen» jf § 8-4 første ledd nr. 
2. Advokat Paul Henning Fjeldheim skriver i artikkelen ”Egnethet for personer i 
eiendomsmeglingsforetak” at bestemmelsen i straffeloven § 29 om strafferettslig 
rettighetstap ikke har vært benyttet overfor eiendomsmeglere
134
.  
 
Når vilkårene i nr. 1, 2 eller 3 er oppfylt, vil heller ikke dette føre til automatisk 
tilbakekall, fordi det fremgår av bestemmelsen at Finanstilsynet «kan» tilbakekalle. 
Dette betyr at Finanstilsynet kan utvise såkalt ”fritt”-skjønn med tanke på om de vil 
fatte vedtak om tilbakekall eller ikke, selv om de øvrige vilkårene er oppfylt. 
 
Finanstilsynet har også adgang til å forby advokater å drive eiendomsmegling etter § 2-
1 første ledd nr. 2 jf § 8-3, men det vil ikke bli gått noe nærmere inn på her.  
 
5.3.1 Tilbakekall etter § 8-4 nr. 2 
Det følger av eiendomsmeglingsloven § 8-4 nr. 2 at det er to kumulative vilkår som må 
være oppfylt; vedkommende må ha «gjort seg skyldig i straffbar handling» og denne 
handlingen må anses «å svekke den tillit som er nødvendig for yrkesutøvelsen». 
Utgangspunktet må derfor være at det foretas to separate vurderinger.  
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Når det gjelder det første absolutte vilkåret, så tilsier «skyldig» at vedkommende ikke 
bare må ha begått en straffbar handling, men at han eller hun også kan klandres for det. 
Kravet om at vedkommende må være «skyldig i straffbar handling» kan virke som et 
krav om at man må være dømt for straffbar handling, men i en sak fra 2007 tilbakekalte 
Finansdepartementet vedkommendes eiendomsmeglerbrev til tross for at straffesaken 
var henlagt
135
. Det må etter dette legges til grunn at det ikke er noe krav om at en må 
være straffedømt før et eiendomsmeglerbrev kan tilbakekalles etter § 8-4 nr. 2. 
 
Forarbeidene sier generelt lite om vilkårene for tilbakekall, men den gamle 
eiendomsmeglingslovens § 2-9 er laget etter mønster av lov 14. juni 1985 nr. 61 om 
verdipapirhandel § 38 første punktum
136
. Det følger av forarbeidene til verdipapirloven 
at fondsmeglerbrev kan kalles tilbake «dersom fondsmegleren har gjort seg skyldig i 
rettsbrudd»
137
.  Saken fra 2007 er det eneste eksempelet på tilbakekall på grunn av 
straffbare forhold. Finansdepartementet uttaler der at adgangen til å tilbakekalle 
eiendomsmeglerbrev må ses i sammenheng med godkjenningsordningen for 
eiendomsmeglere
138
.  
 
Formålet med autorisasjonsordningen er å sikre at de som driver med eiendomsmegling 
har de nødvendige faglige kvalifikasjonene og den nødvendige personlige integritet som 
kreves for å være mellommann ved omsetning av eiendom. Når autorisasjonsordningen 
er lovfestet med spesifiserte krav til søkeren, er formålet at tittelen ”eiendomsmegler” 
skal gi den nødvendige tilliten og ordningen som sådan nødvendig legitimitet. 
Tilbakekallsadgangen skal sikre at autorisasjonen opphører når vilkårene for den ikke 
lenger er til stede, som tilsier at hensynet til straff ikke er begrunnelsen for tilbakekall. 
Finansdepartementet avslutter med å si at «Formålet med bestemmelsen taler derfor 
klart for at ikke alle straffbarhetsvilkår må være oppfylt, når vedkommendes faktiske 
handlemåte alene må antas å svekke den tillit som er nødvendig for autorisasjonen og 
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yrkesutøvelsen.» Når den objektive gjerningsbeskrivelsen i straffebudet er overtrådt, er 
det med andre ord ikke et krav om at vedkommende også må ha utvist skyld.  
 
Når det gjelder kravet til svekket «tillit», så er det naturlig å gå ut i fra at 
lovovertredelesene som er oppramset i eiendomsmeglingsforskriften § 2-7 også vil få 
betydning ved spørsmål om tilbakekall etter § 8-4 nr. 2. Det er grunn til å tro at spesielt 
straffbare forhold knyttet til økonomiske disposisjoner vil svekke vedkommendes tillit. 
Den nevnte saken taler også for dette siden det gjaldt forsøk på bedrageri
139
. 
Finansdepartementet anså det for å være i kjerneområdet for de straffbare handlingene 
som antas å svekke tilliten som er nødvendig for yrkesutøvelsen.  
Begge de kumulative vilkårene var etter dette oppfylt, men det er en skjønnsmessig 
adgang til å tilbakekalle jf «kan». I den forbindelse uttaler Finansdepartementet: 
«Lovens adgang til tilbakekalling må tolkes i samsvar med de bærende hensyn som 
ligger til grunn for eiendomsmeglingsloven. Finansdepartementet vil særlig nevne 
hensynet til forbrukervern og hensynet til å bidra til at forbrukere skal kunne ha en 
begrunnet tillit til innehavere av eiendomsmeglingsbrev.»  Eiendomsmeglingsbrevet ble 
etter dette tilbakekalt, til tross for at straffesaken hadde blitt henlagt. Det kan tyde på at 
Finanstilsynet og Finansdepartementet ikke legger like avgjørende vekt på utfallet av 
straffesaksbehandling og sakens tidsforløp, som Tilsynsrådet for advokatvirksomhet og 
Advokatbevillingsnemnden har en tendens til å gjøre. Men det er som sagt bare en sak å 
vise til når det gjelder tilbakekall av eiendomsmeglerbrev på grunn av straffbare 
forhold, så det er et tynt grunnlag og vanskelig å trekke noen generelle rettsetninger ut 
av den knappe praksisen.  
 
5.3.2 Tilbakekall etter § 8-4 nr. 3 
Eiendomsmeglingsloven § 8-4 nr. 3 oppstiller to alternative vilkår; vedkommende må 
enten grovt eller gjentatte ganger ha overtrådt sine plikter. I første omgang må det 
derfor konstateres at megleren har overtrådt eiendomsmeglingsregelverket som han 
eller hun er pliktet til å følge. På den annen side vil ikke et hvilket som helst brudd på 
regelverket medføre tilbakekall, for som sagt må det være «grovt» eller det må gjelde 
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flere overtredelser jf «gjentatte ganger». For å belyse når § 8-4 nr. 3 får anvendelse, vil 
forvaltningspraksis gjennomgås da forarbeidene sier lite.  
 
Finanstilsynet uttaler i en sak fra 2008 at det ikke er avgjørende om klientene faktisk er 
påført tap for om forholdet kan karakteriseres som «grovt»
140
. Det avgjørende er om 
virksomheten har blitt drevet på en måte som har påført klientene fare for tap. 
Praksis viser at Finanstilsynet ser meget alvorlig på overtredelser av regelverket om 
journalføring. Bakgrunnen for disse reglene er hensynet til notoritet og skal lette 
Finanstilsynets kontrollfunksjon. Videre er korrekt behandling av klientmidler helt 
sentralt i utøvelsen av eiendomsmegling
141
. Inn under klientmiddelbehandlingen er det 
også veldig viktig at reglene om oppgjør etter bustadoppføringslova overholdes hvor det 
er krav om særlig aktsomhet for å unngå at kjøperne utsettes for risiko for tap av 
betydelige beløp. Det er et særlig formål med eiendomsmeglingsloven at 
gjennomføringen av de økonomisk og rettslige transaksjonene skjer på en sikker og 
ordnet måte. Mellommannsvirksomhet ved omsetning av fast eiendom innebærer at 
yrkesutøveren, regelmessig betros store økonomiske verdier for sine kunder. Det er 
derfor en grunnleggende forutsetning for forsvarlig utøvelse av 
eiendomsmeglingsvirksomhet, at klienters midler forvaltes forsvarlig
142
.   
 
I Finanstilsynets sak fra 2011 ble eiendomsmeglerbrev tilbakekalt etter § 8-4 nr. 3 på 
grunn av gjentatte grove brudd på reglene om god meglerskikk
143
 og om føring av 
budjournal
144
 
145
. Lovbruddene her gjaldt budgivningen som ofte vil være en kritisk fase 
i meglingsoppdraget, og Finanstilsynet uttaler at det kreves særlig aktsomhet av 
megleren for å unngå å svekke tilliten til at handelen kommer i stand på korrekt og 
forsvarlig måte. I Innst.O.nr 10 (2002-2003) side 3 og 4 uttales det at selv en mistanke 
om svindel i sammenheng med budprosessen, vil kunne være ødeleggende for tilliten. 
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Dette viser at Finanstilsynet foretar en indirekte vurdering av om lovbruddet har 
medført at vedkommende har mistet tilliten også når det er spørsmål om tilbakekall etter 
§ 8-4 nr. 3 og ikke bare etter nr. 2. Selv om ikke § 8-4 nr. 3 gir anvisning på en 
tillitsvurdering, så blir det likevel vurdert til en viss grad
146
. 
Det følger også av samme avgjørelse at det ved vurderingen om tilbakekall, er relevant 
om megleren tidligere har fått advarsel eller pålegg, om det gjelder et engangstilfelle og 
om det er snakk om en eller flere feil. 
 
5.4 Om tilbakekall av eiendomsmeglingsbrev er straff 
Det sies kort noe om i Ot.prp. nr. 16 (2006-2007) at tilbakekall av eiendomsmeglerbrev 
anses for ikke å ville bli rammet av forbudet mot dobbeltstraff etter nyere rettspraksis. 
Begrunnelsen som departementet kommer med i den forbindelse, er at det dreier seg om 
tilbakekall av tillatelser som følge av at innehaver av tillatelsen ikke lenger oppfyller 
vilkårene for å inneha den. Altså at hovedformålet med tilbakekall er å hindre at noen 
fortsetter å drive en virksomhet uten å inneha de nødvendige kvalifikasjoner eller 
oppfyller andre vilkår for tillatelsen, og at det derav ikke anses som straff. For øvrig vil 
høyesterettsavgjørelsen Rt. 2004 s. 1343 være av betydning, hvor retten kommer til at 
tilbakekall og suspensjon av legelisens ikke er straff i EMDs forstand. Avgjørelsen må 
kunne antas å ha en overføringsverdi til eiendomsmeglingsvirksomhet siden rettens 
uttalelser retter seg mot profesjonstillatelser til nærmere bestemte virksomheter som 
typisk vil ligge under forvaltningens oppgaver. Det legges derfor til grunn at tilbakekall 
av eiendomsmeglerbrev ikke er straff i forhold til forbudet mot dobbeltforfølgning etter 
EMK protokoll 7 artikkel 4 nr. 1.  
 
5.5 Tilbakekallets varighet 
Det er ikke regulert i eiendomsmeglingsloven hvorvidt personer som har fått 
eiendomsmeglerbrev tilbakekalt, skal kunne få nytt og hvor lang tid det eventuelt må 
gå. Etter loven kan en derfor dagen etter eiendomsmeglerbrevet er blitt tilbakekalt, søke 
om å få nytt. I praksis skjer nok ikke dette, fordi vedkommende kan gjennom kravene 
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som fremgår av eiendomsmeglingsloven § 4-2, få en pekepinn på hvor lang tid som må 
gå før vilkårene om nytt eiendomsmeglerbrev vil være oppfylt. For eksempel dersom 
tilbakekallet skjer på grunn av at den det angår har blitt ilagt tileggskatt, fremgår det av 
Kredittilsynets retningslinjer av 22. mai 2008 at det må ha gått minst fem år før en kan 
bli erklært egnet
147
.  
 
Finanstilsynet uttaler i en sak fra mai 2011 at: «Enhver som har fått tilbakekalt sitt 
eiendomsmeglerbrev vil få behandlet en eventuell søknad om ny tillatelse basert på 
omstendighetene på søknadstidspunktet. Tidligere lovbrudd blir da vurdert konkret, 
blant annet opp mot alvorligheten av lovbruddet og tiden som er gått.»
148
 Ved ny 
søknad om eiendomsmeglerbrev ved tidligere tilbakekall vil det altså måtte foretas en 
konkret, fremtidsrettet helhetsvurdering, som om nødvendig må være skjønnsmessig.  
 
Finansdepartementet sier i sak av 16. september 2010 at vedkommende kan søke om 
eiendomsmeglerbrev på nytt «når det har gått noe tid»
149
. Noen nærmere fastsatt tid gis 
ikke, og det ser ikke ut til å utgjøre noe problem i praksis. Ofte vil det være klart om 
søkeren ikke oppfyller vilkårene og søknaden kan da raskt avslås. Vedkommende vil da 
selvsagt ha mulighet til å klage, men det ser ut som om dette ikke er noe som tar mye av 
ressursbruken til verken Finanstilsynet eller Finansdepartementet. Grunnen til dette kan 
være at Finanstilsynet fører en ganske klar og ensartet praksis på når vilkårene om 
eiendomsmeglerbrev etter eiendomsmeglingsloven § 4-2 er oppfylt jf Kredittilsynets 
retningslinjer
150
.  
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6 Forskjeller og likheter mellom tilsynsordningen for advokatvirksomhet 
og eiendomsmeglingsvirksomhet 
Når det gjelder kravene for å få tillatelse til å utøve advokatvirksomhet og 
eiendomsmeglingsvirksomhet, er det i utgangspunktet mange likhetstrekk. 
Eiendomsmeglingsloven og domstolloven har språklige ulikheter i bestemmelsene både 
når det gjelder vilkårene for å få og tilbakekall av tillatelser, men en naturlig språklig 
forståelse av vilkårene tilsier at de har liknende betydning. Begge tillatelsene stiller krav 
om faglig kompetanse knyttet til utdanning og arbeidserfaring og har krav om egnethet. 
Inn under egnethetskravet går kravet til hederlig vandel og skikkethet eller tillit.  
 
På den annen side virker det som om Finanstilsynet under egnethetsvurderingen setter 
langt høyere krav til hederlig vandel og krav til økonomisk vederheftighet og rettslig 
handleevne, enn det Tilsynsrådet gjør når de tilsynelatende skal vurdere det samme
151
. 
Tilsynsrådet kan ikke vurdere den økonomiske situasjonen med mindre den som søker 
er konkurs. Ved søknad om advokatbevilling fremgår det av tingrettsavgjørelsen fra 
2010 at det ikke foretas noen systematisk vurdering om skikkethet, og at søkere 
meddeles bevilling nærmest automatisk dersom ikke noe spesielt fremgår av 
politiattesten
152
. I tingrettsavgjørelsen fikk vedkommende avslag på søknad om 
eiendomsmeglerbrev pga. ilagt 60 % tilleggskatt for ikke å ha opplyst om skattepliktig 
gevinst ved salg av fast eiendom. Retten uttalte at «beløpets størrelse, den utviste skyld, 
den anvendte tilleggsskatteprosenten og at gevinsten skrev seg fra salg av fast eiendom» 
tilsa at fem år ikke var lang nok tid siden forholdet fant sted. Dette viser bl.a. at 
Finanstilsynet foretar en mer skjønnsmessig og konkret vurdering av egnethetskravet. 
Dette gjelder også om kravet om ”hederlig vandel” er oppfylt, ved at Finanstilsynet 
vektlegger forhold som ikke fremkommer av politiattesten.  
                                                 
151
 Bråthen (2011) s.181 
152
 TOSLO-2010-88386 
57 
 
 
Finanstilsynet fører tilsyn med en rekke andre institusjoner og gjennom sitt 
tilsynsarbeid kan de bli kjent med forhold som fører til at en som senere søker om 
eiendomsmeglerbrev, ikke er egnet. Gjennom sin tilsynsaktivitet kan Finanstilsynet for 
eksempel få kjennskap til at søkeren tidligere har utvist klanderverdig adferd i 
tilknytning til virksomhet innen finanssektoren eller at vedkommende har vært under 
konkurskarantene.  
 
I et vedtak av Finanstilsynet fra 20. februar 2008 ble en søknad om 
eiendomsmeglerbrev avslått på grunn av at vedkommende var dømt for grovt underslag 
i forbindelse med eiendomsmeglervirksomhet, som fant sted nesten 20 år tilbake i tid
153
. 
Dette viser at kravet om egnethet og hederlighet vurderes meget strengt og at straffbare 
økonomiske forhold tillegges stor vekt og at politiattesten er ubegrenset bakover i tid
154
. 
Det er ikke like sannsynlig at resultatet ville ha blitt likt om de samme forholdene hadde 
blitt vurdert etter domstolloven § 220 fordi Tilsynsrådet kun ber om en alminnelig 
politiattest. Politiattesten vil da være tidsbegrenset
155
 og Tilsynsrådets praksis gir 
grunnlag for å tro at det heller ikke ville blitt vurdert like strengt.  
 
Det er kanskje gode grunner for disse forskjellene, bl.a. kan det anføres at hensynet til 
økonomiske straffbare forhold bør veie tyngre og ha større relevans for 
eiendomsmeglingsvirksomhet fordi omsetning av eiendom gjelder store økonomiske og 
også ikke-økonomiske forhold, hvor eiendomsmegler er betrodd betydelige beløp. En 
advokat vil også gjennom sin virksomhet være betrodd andres midler, men ikke alltid i 
like stort omfang. På den annen side vil det i advokatvirksomhet også kunne være snakk 
om betydelige summer når det tilbys advokattjenester innen næringsvirksomhet, for 
eksempel utforming av kontrakter til oljevirksomheter. Et av hovedhensynene bak 
begge regelverkene er å sikre og trygge klientmiddelbehandling og at det i praksis 
stilles så ulike krav til hederlighet gir kanskje ikke alltid like god mening. I tillegg er 
advokater en av ”bærebjelkene” for at rettspleien skal fungere som forutsatt, så andre 
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hensyn vil gjelde i tillegg under tillitsvurderingen for advokater. Av den grunn kan det 
også reises spørsmål om det er noen gode hensyn bak disse ulikhetene.  
 
Resultatet av forskjellene i hvordan regelverkene praktiseres, blir at det generelt er 
vanskeligere å få adgang til å drive eiendomsmeglingsvirksomhet enn å drive 
advokatvirksomhet. Når en advokat kan drive eiendomsmegling i kraft av sin 
advokatbevilling, er det mest naturlig at det stilles samme krav til utstedelse av 
advokatbevilling som det gjøres av eiendomsmeglerbrev. Departementet mener det er 
grunn til i størst mulig grad å likebehandle de tre ulike persongruppene som kan være 
fagansvarlig og ansvarlig megler
156
. Hensynet til brukerne og samfunnet generelt taler 
for at det bør stilles tilsvarende krav også til advokater for å inneha slike stillinger. 
Dersom det foreligger skatterettslige uregelmessigheter, så er det et eksempel på at det 
ikke stilles samme krav til en søker av advokatbevilling som eiendomsmeglerbrev. For 
Tilsynsrådet vil mest sannsynlig ikke få vite om de skattemessige avvik ved 
vurderingen av utstedelse av advokatbevilling fordi de normalt ikke foretar noen 
undersøkelser i den forbindelse. Det kan derfor forekomme at en som har fått adgang til 
å drive med eiendomsmegling i kraft av advokatbevilling, ville ha fått avslag på søknad 
om eiendomsmeglerbrev dersom vedkommende tidligere var ilagt tilleggsskatt.  
 
En advokat som driver eiendomsmegling i medhold av advokatbevilling kan etter 
eiendomsmeglingsloven § 8-3 bli fratatt retten til å drive eiendomsmeglingsvirksomhet, 
selv om vedkommende ikke får tilbakekalt advokatbevillingen. Med de ulikhetene i 
regelverkene som påpekt over, er det ikke umulig at det kan skje, selv om jeg ikke har 
noe eksempel å vise til.  
 
Finanstilsynet har imidlertid gjennom sin tilsynsvirksomhet ofte større forutsetninger 
for å oppdage forhold som kan få betydning i forhold til hederlig vandel, ved at de 
overvåker en rekke finansielle institusjoner. Finanstilsynet har med andre ord i mange 
tilfeller et mye større vurderingsgrunnlag enn det Tilsynsrådet normalt sitter på. Dette 
skyldes også søknadsskjemaet som må besvares ved søknad om eiendomsmeglerbrev, 
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som blir tatt med i Finanstilsynets vurdering, og gjør at de får et bedre 
vurderingsgrunnlag enn det Tilsynsrådet normalt vil ha.   
  
Rundskriv, 29/2001 fastslår at det eksisterer et prinsipp om at de kravene som 
lovgivningen oppstiller, skal være oppfylt til enhver tid. Dette gjelder også 
egnethetskravene og innebærer at det må skje en regelmessig kontroll av om 
enkeltpersoner fortsatt oppfyller egnethetskravene, som da er en av Finanstilsynets 
oppgaver.  
Ved vurderingen av om noen er ”egnet” til å få eiendomsmeglerbrev benytter 
Finanstilsynet bl.a. standardspørsmål som søkeren må svare på. Disse spørsmålene 
brukes også når Finanstilsynet foretar rutinemessige kontroller av at personer fortsatt 
oppfyller egnethetskravene. Slik etterkontroll kan gjennomføres ved at Finanstilsynet 
ber om at spørsmålene besvares på nytt, eventuelt at det spørres om endringer i forhold 
til det som fremkommer av tidligere utfylt skjema. Det følger av § 4-2 første ledd nr. 6 
at Finanstilsynet til enhver tid kan «kreve at innehavere av eiendomsmeglerbrev skal 
legge frem ny politiattest» som da også vil være en form for etterkontroll. 
 
Noen liknende regler om etterkontroll av at innehaveren av advokatbevilling fortsatt 
innehar alle kvalifikasjonene, for eksempel hederlig vandel, finnes ikke. Det kan på 
denne bakgrunn reises spørsmål om det er noen gode grunner for at en eiendomsmegler 
til enhver tid må ha ”hederlig vandel”, mens advokater kun må ha det ved søknad om 
advokatbevilling.  
 
Når det gjelder tidsmomentet, ser det ut til at Finanstilsynet opererer med lenger 
”rehabiliteringstid” enn det tilsynsmyndighetene gjør når tilliten tidligere har vært tapt. 
For de synes å ta utgangspunkt i ti år som ”rehabiliteringstid” jf standardspørsmålene 
som må besvares ved søknad om eiendomsmeglerbrev. Gjennomgangen av 
Finanstilsynets praksis viser at selv om det har gått ti år, så er det ikke alltid nok. 
Tilsynsmyndighetene opererer ikke med noen ”rehabiliteringstid” som kanskje er mest i 
samsvar med utgangspunktet om at tilbakekall av bevilling ikke er straff. Dersom det i 
tilbakekallsvedtakene hadde blitt angitt en tid for tilbakekallets varighet, ville det kunne 
få et pønalt preg, noe som ikke er ønskelig. På den annen side kan ikke Finanstilsynets 
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vedtak sies å ha noe pønalt preg slik de er utformet, for de sier kun at det kan søkes om 
nytt eiendomsmeglerbrev når det har gått noe tid. Standardspørsmålene som må 
besvares ved søknad om eiendomsmeglerbrev, er med på å gi den som har fått 
tilbakekalt sitt eiendomsmeglerbrev mulighet til å forutberegne til en viss grad 
varigheten av tilbakekallet. Dette mener jeg er en god mellomløsning, slik at 
tilbakekallsvedtakene ikke bærer preg av å være en straffesanksjon, men at 
vedkommende får en form forutberegnelighet gjennom kravene som stilles til 
eiendomsmeglerbrev.  
 
Den mest fremtredende grunnen til at det finnes så mange ulikheter i regelverket når 
begge bygger på mye av de samme prinsippene, kan synes å være at 
eiendomsmeglingsloven er en helt ny lov. En moderne lovgivning vil som regel være 
mer anvendbar og lettere forutsigbar, enn eldre lovgivning. Domstollovens regler om 
advokatvirksomhet er gamle og kan på noen områder sies å være ”utdatert” ved at 
reglene er uklare og skaper liten forutberegnelighet. For eksempel er ikke 
tilsynsordningen for advokatvirksomhet bygd opp på samme måte som andre 
”moderne” forvaltningsordninger; det fremgår ikke av domstollovens regler at det er en 
toinstansbehandling med en første instans og en klageinstans, som kan sies å være en 
normal ordning. Selv om reglene i praksis fungerer som en form for 
toinstansbehandling (jf punkt 2.2.2), så kan det reises tvil om hensynene til 
likebehandling og rettsikkerhet blir tilstrekkelig ivaretatt gjennom dagens 
tilsynsordning.  
 
Et uklart regelverk, som domstollovens kapittel 11 kan påstås å være, har mange 
negative sider. Det kan bl.a. skape usikkerheter om hvordan reglene er som medfører 
unødvendig bruk av ressurser i forvaltningen, domstolene og ikke minst for brukerne; 
innehaverne av advokatbevilling. Slike usikkerheter kan igjen føre til fare for at det 
rettssøkende publikum mister tillit til tilsynsordningen og advokatene. På denne 
bakgrunn kan det derfor se ut som om mange ville vært tjent med en grundig 
gjennomgang av regelverket. Hva og hvor mye som er nødvendig for å få en 
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tilfredsstillende tilsynsordning er vanskelig å si, men kanskje det må en lovendring til, 
”en advokatlov”, som advokat Gunhild Lærum uttaler i en artikkel fra juni 2011157. 
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